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Interdepencies between Cultural Change and Sustainable Development 
Interdependenzen zwischen kulturellem Wandel und nachhaltiger Ent-
wicklung 
Abstract 
Step by step, the cultural perspective is becoming an aspect in the debates on sustainable 
development. This publication provides a sound scientific contribution to that debate by 
opening up the subject of  cultural sustainability in an interdisciplinary way without hasty 
restrictions or exclusions.  
Based on this principle, the subject is discussed in the conflicting fields of cultural herita-
ge, globalisation and technological change. At the same time, such an emerging topic also 
requires a detailed methodological discussion which finally aims at an adequate specificati-
on of the subject. Therefore texts relating to cultural sciences are as essential as conceptual 
contributions from the field of sustainability research. 
The common goal of  these contributions, which were put up for discussion during the 9th 
Weimar Colloquium in 2008, is to identify the importance of  culture and/or cultural chan-
ge for a sustainable development. However, a final conclusion on this is neither possible 
nor intended at this point of  time. The contributions approach the concept of  cultural 
sustainability from different perspectives and disciplines; a concept which mainly con-
centrates on the question how a cultural change that leads our societies to a sustainable de-
velopment can be initiated. 
Zusammenfassung 
Die kulturelle Perspektive findet nach und nach Eingang in die Debatten um eine nachhal-
tige Entwicklung. Der vorliegende Band leistet hierfür einen wissenschaftlich fundierten 
Beitrag, indem er das Themenfeld der kulturellen Nachhaltigkeit in interdisziplinärer Weise 
öffnet und dabei auf  vorschnelle Ab- und Ausgrenzungen verzichtet.  
Diesem Grundsatz folgend wird die Diskussion inhaltlich im Spannungsfeld von kultu-
rellem Erbe, Globalisierung und technologischem Wandel geführt. Gleichzeitig erfordert 
ein so junges Thema auch eine eingehende methodische Diskussion, die letztlich darauf ab-
zielt, das aufgespannte Themenfeld angemessen einzugrenzen. Kulturwissenschaftliche 
Texte sind dabei ebenso unverzichtbar wie konzeptionelle Beiträge aus der Nachhaltigkeits-
forschung. 
Gemeinsames Ziel der Beiträge, die im Rahmen des 9. Weimarer Kolloquiums 2008 zur 
Diskussion standen, ist es, die Bedeutung der Kultur bzw. des kulturellen Wandels für eine 
nachhaltige Entwicklung zu identifizieren. Ein abschließendes Fazit hierüber ist zu diesem 
Zeitpunkt weder möglich noch gewollt. Aus unterschiedlichen Perspektiven und Diszipli-
nen nähern sich die Beiträge dem Konzept der kulturellen Nachhaltigkeit, das sich vor al-
lem der Frage widmet, wie es gelingen kann, einen Kulturwandel herbeizuführen, der unse-
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 1 Vorwort 
Gerhard Banse, Oliver Parodi & Axel Schaffer 
Die kulturelle Perspektive, die im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte bislang höchstens als 
Beiwerk der sozialen Nachhaltigkeit Eingang in den politischen Diskurs fand, etabliert sich 
nach und nach als eigenständige Dimension der Nachhaltigkeit. So haben sich beispielswei-
se die Mitglieder des Weltverbands der Städte und Kommunen (UCLG – United Cities and 
Local Governments) in der „Agenda 21 für Kultur“ darauf  verständigt, die Bewahrung der 
kulturellen Vielfalt ins Zentrum ihres nachhaltigen Entwicklungsprozesses zu stellen. Da-
mit folgen die Städte und Kommunen der UNESCO, die dem kulturellen Wandel im Rah-
men der UN-Dekade Bildung für nachhaltige Entwicklung eine Schlüsselrolle zugesteht. 
Begleitet wird der aufkommende politische Diskurs von einer zunehmenden Intensivierung 
der wissenschaftlichen Debatte. Die isolierte Betrachtung bietet dabei die Chance, das fa-
cettenreiche Spektrum der kulturellen Nachhaltigkeit aus unterschiedlichen Blickwinkeln 
näher zu beleuchten.  
Der vorliegende Band zur kulturellen Nachhaltigkeit leistet einen Beitrag zur Diskussion, 
indem er einerseits eine Öffnung des Themas anstrebt und dabei, gleich einem Brainstor-
mingprozess, ganz bewusst auf Ab- und Ausgrenzungen verzichtet. Diesem Grundsatz fol-
gend wird die Diskussion inhaltlich im Spannungsfeld von kulturellem Erbe, Globalisie-
rung und technologischem Wandel geführt. 
Gleichzeitig erfordert ein so junges Thema auch eine eingehende methodische Diskussi-
on, die letztlich das Ziel hat, das aufgespannte Feld angemessen einzugrenzen. Kulturwis-
senschaftliche Texte sind dabei ebenso unverzichtbar wie konzeptionelle Beiträge aus der 
Nachhaltigkeitsforschung.  
Ein Fazit ist zu diesem Zeitpunkt weder möglich noch gewollt. Da die Chancen einer 
ökologisch, ökonomisch und sozial nachhaltigen Entwicklung aber entscheidend von unse-
rer Art (miteinander) zu leben – also von unserer Kultur – abhängen, kommt der kulturel-
len Dimension der Nachhaltigkeit zweifellos eine zentrale Rolle zu, die es in weiterführen-
den Arbeiten noch näher zu analysieren gilt. 
Die in diesem Band enthaltenen Texte sind aus einem Workshop hervorgegangen, der 
im November des vergangenen Jahres stattfand. Vorangestellt ist ihnen der Wiederabdruck 
eines Berichts, der in der Zeitschrift „Technikfolgenabschätzung. Theorie und Praxis“ er-
schienen ist. Das dort Ausgeführte über Hintergrund und Verlauf des Workshops braucht 
deshalb an dieser Stelle nicht vorweggenommen zu werden. In der Tradition der Weimarer 
Kolloquien und auch im Sinne einer Nachhaltigkeit, die letztlich im Konkreten zu verorten 
ist, schließt der Band mit einem Beitrag über Kultur und Politik im klassischen Weimar. 
Es ist den Herausgebern ein Bedürfnis, sich bei den Autoren für das Bereitstellen ihrer 
Beiträge zu bedanken. Wir stellen sie hiermit der interessierten Öffentlichkeit zur Verfü-
gung und hoffen auf anregende Rezeption. 





 2 Kultureller Wandel & Nachhaltigkeit                                       
Bericht zum 9. Weimarer Kolloquium (30.-31. Oktober 2009)1 
Susanne Hartard 
Die von Carsten Stahmer (ehemals Statistisches Bundesamt und Universität Heidelberg) 
und Susanne Hartard (damals Bauhaus-Universität Weimar) 1999 gegründeten Weimarer 
Kolloquien haben das Ziel, realistische Zukunftsbilder einer nachhaltigen Gesellschaft zu 
entwickeln. Sie haben ihre Wurzeln in der Vereinigung für Ökologische Ökonomie. Das 
Weimarer Kolloquium hat sich abseits des üblichen Tagungsbetriebes als persönlich ge-
prägtes wissenschaftliches Kolloquium mit starkem interdisziplinärem Charakter und einer 
überschaubaren Teilnehmerzahl (ca. 15 bis 20) etabliert. Die Weimarer Kolloquien werden 
gegenwärtig alle ein bis zwei Jahre im Herbst abgehalten und durch Susanne Hartard (Um-
welt-Campus Birkenfeld Fachhochschule Trier) und Axel Schaffer (Universität Karlsruhe 
(TH)) geleitet.  
Zu den Weimarer Kolloquien liegt eine Reihe wissenschaftlicher Buchpublikationen vor: 
Stoffflussanalyse und Nachhaltigkeitsindikatoren (Hartard/Stahmer 2000), Bewertung von 
Nachhaltigkeitsstrategien (Hartard/Stahmer 2001), Sozio-ökonomische Berichtssysteme 
(Hartard/Stahmer 2002), Analyse von Lebenszyklen (Statistisches Bundesamt 2004), die 
Halbtagsgesellschaft – konkrete Utopie für eine zukunftsfähige Gesellschaft (Har-
tard/Schaffer/Stahmer 2006) und Ressourceneffizienz im Kontext der Nachhaltigkeitsde-
batte (Hartard/Schaffer/Giegrich 2008).  
Ziel der Weimarer Kolloquien 2008 und 2009 ist die (Weiter-)Entwicklung des Konzepts 
der kulturellen Nachhaltigkeit. Die Fähigkeit, eine ökologisch, ökonomisch und sozial 
nachhaltige Entwicklung zu etablieren, hängt entscheidend auch von unserer Art (mitein-
ander) zu leben – also von unserer Kultur – ab. Wie kann es gelingen, einen Kulturwandel 
herbeizuführen, der unsere Gesellschaften nachhaltig werden lässt? Vor dem Hintergrund 
dieser Fragestellung wird der Zusammenhang von Kultur und Nachhaltigkeit immer be-
deutsamer.  
Auf dem 9. Weimarer Kolloquium Interdependenzen zwischen kulturellem Wandel und nachhalti-
ger Entwicklung Ende Oktober 2008 in Weimar wurden in einer ersten Annäherung aus ver-
schiedenen Blickwinkeln der Kulturbegriff in seinen verschiedenen Facetten beleuchtet und 
die Verbindung zwischen Nachhaltigkeit und Kultur diskutiert. Definitionen des Begriffes 
„Kultur“ und der damit verbundenen Begriffsvielfalt und Geschichte (z. B. Brockhaus On-
line: cultura = lateinisch »Bebauung«, »Pflege« des Körpers und Geistes…) zeigen unter 
anderem die materielle und immaterielle Seite des Kulturbegriffes.  
Die Annäherung an Kultur und Kulturalität erscheint durch Paradoxien von Kultur wie 
etwa Vereinheitlichung und Differenzierung oder Kontinuität und Wandel erschwert. Kul-
tur definiert sich als „Ergebnis menschlicher Lebens- und Daseinsbewältigung in einer 
Kommunikations- und Handlungsgemeinschaft in einer bestimmten „Umwelt“ (Ban-
                                                      
1  Der Beitrag ist zuerst erschienen in der Zeitschrift TATuP – Technikfolgenabschätzung. Theorie und 
Praxis, Heft 1/2009, S. 126-128 (Kürzungen dieser Fassung sind durch […] gekennzeichnet). Die Heraus-
geber danken der TATuP-Redaktion für die Erlaubnis zum Nachdruck. 
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se/Metzner-Szigeth). Kultur scheint vor allem in drei Elementen verankert: in einem Kol-
lektiv von Personen (häufig als Gemeinschaft gedacht), an geographische Räume gebunden 
und in einer zeitlichen Folge und historischen Tradition. Nachhaltige Entwicklung und 
Kultur treffen sich in ihrer Eigenschaft der Kontinuität (Robert Hauser und Gerhard Ban-
se, Karlsruhe).  
Kultur ist jedoch mehr als Kontinuität, eine Bewertungskomponente kommt hinzu. Der 
UNESCO-Konvention zum Weltkulturerbe liegen bewertende Faktoren zugrunde. Neben 
dem materiellen Weltkulturerbe definiert die UNESCO-Konvention das immaterielle 
Weltkulturerbe als „Gebräuche, Ausdrucks- und Darstellungsformen, tradiertes Wissen, 
Kunstfertigkeiten sowie Instrumente, künstlerische Objekte und Kulturräume, welche Ge-
meinschaften, Gruppen und gegebenenfalls auch Individuen als Teil ihres kulturellen Erbes 
wahrnehmen“. Kulturstandards helfen, Kultur zu kommunizieren und zu bewahren. In ei-
ner globalisierten Welt dienen Kulturstandards der allgemeinen Völkerverständigung und 
einem verantwortlichen Handeln. Das Bewahren von Kulturerbe unterliegt jedoch dem Di-
lemmata des Bewahrens im Wandel (Caroline Robertson-von Trotha, Karlsruhe).  
 
Abbildung 2.1: Beispiel zum Dilemmata des Bewahrens: Die Entscheidung des Baus der 
Weimarer Europäischen Jugendbildungs- und Jugendbegegnungsstätte EJBW (dem Ta-
gungsort) stand vor dem Dilemma, dass sie mit dem Bau der EJBW in Kauf nahm, das 
Gartengrundstück des bekannten Weimarer Gelehrten Johann Karl August Musäus (1735 – 
1787), der fünf  „Legenden von Rübezahl“ in seine „Volksmärchen der Deutschen“ auf-
nahm, nachhaltig zu verändern. 
 
 
Quelle: „Rübezahl“, Ausschnitt aus einer Zeichnung und Radierung von Ludwig Richter (1848), zi-
tiert in: http://www.goethezeitportal.de 
 
Welches Verhältnis Kultur und Nachhaltigkeit tragen, wurde auf  der Basis bestehender 
Säulenkonzepte und der Integrativer Nachhaltigkeitsstrategie thematisiert. In der Nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung wird der Kulturbegriff  nicht sichtbar um-
gesetzt. Es ist ein Kulturdefizit in der Nachhaltigkeitsdebatte zu konstatieren (Jürgen 
Kopfmüller, Karlsruhe). Nachhaltige Konzepte bedürfen der Kontextualisierung, d. h. etwa 
der Export von Umwelttechnik bedarf  der Berücksichtigung lokaler Kontexte. Es bedarf 
der Neubewertung und Öffnung des Traditionsbegriffes. Insbesondere der regionalen Tra-
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ditionspflege im Sinne des bekannten Agenda21-Mottos „Global Denken, lokal handeln“ 
kommt eine besondere Bedeutung zu (Carsten Stahmer, Wiesbaden). 
Einen wichtigen Bestandteil der Nachhaltigkeitsdiskussion bildet die Konsumforschung. 
Verbraucher erwerben Güter wegen ihrer Gebrauchsfunktion und/oder Symbolfunktion. 
Symbole dienen als Mittel, um die Grenzen der lebensweltlichen physischen Erfahrung zu 
überschreiten. Die Symbolfunktion eines Produktes kann in einem anderen kulturellen 
Kontext sehr unterschiedlich aussehen. Zur materiellen Entlastung im Sinne der Nachhal-
tigkeit dienen Effizienzgewinne bei der Produktion von Gütern. Die metaphysische Entlas-
tung wird durch das Suffizienzleitbild („Weniger ist Mehr“) bzw. eine mehr an Dienstleis-
tungen orientierten Gesellschaft angestrebt. Dabei stellt sich die Frage der Änderung von 
habitualisierten Gewohnheiten (Renate Hübner, Klagenfurt, Österreich). 
Die Kultur der Nachhaltigkeit hat zwei Seiten, die im Wechselspiel stehen: das Kollektiv 
und das Individuum. Unsere Kultur erscheint bislang nicht nachhaltig. Als wichtig erachtet 
wird die Überwindung der klassischen Trennung von Natur und Kultur wie auch die Kulti-
vierung von Technik. Bei der Kultivierung von Technik kommen Aspekte hinzu, wie etwa 
die gesellschaftliche Akzeptanz, ethische Vertretbarkeit und ästhetische Angemessenheit 
von Produkten. Bei der bisherigen Technikentwicklung wird gemäß Luhmann die „Welt im 
Übrigen“ ausgeschaltet. Funktionierende und nachhaltige Technik der Zukunft muss aber 
auch kulturelle Sachverhalte abbilden und kontrollieren (Oliver Parodi, Karlsruhe). 
Durch die geographische und soziale Nähe bieten sich in einer Region besondere Chan-
cen sozialer Lernprozesse. Es wurde die Bedeutung von Regionalen Vorbildern vorgestellt, 
so genannte geteilte mentale Modelle. Durch bekannte Vorbilder erhöht sich die Akzeptanz 
z.B. von innovativer Technik oder neuen Geschäftsgelegenheiten. Damit erhöht sich die 
Chance des Diffundierens nachhaltiger Konsummuster [...] (Dirk Fornahl, Bremen).  
Der Globalisierungsindex der ETH Zürich (KOF-Index) misst die wirtschaftliche, sozia-
le und politische Dimension der Globalisierung. Indikatoren der sozialkulturellen Globali-
sierung im KOF-Index sind z.B. die Zahl internationaler Flüge oder Überweisungen. Die 
soziokulturelle Globalisierung geht einher mit der ökonomischen Globalisierung, dem zu-
nehmendem kulturellem Handel (z. B. Bücher, Musik, Filme), ansteigender Lebenszufrie-
denheit und zunehmender Klimabelastung. Kritisch stellt sich bei den vorgestellten Ergeb-
nissen die Frage nach dem Verlust bzw. Möglichkeiten des Bewahrens kulturellen und 
naturgebundenen Erbes (Axel Schaffer, Karlsruhe). 
In der Tradition der Weimarer Kolloquien steht die enge Verknüpfung zum Kultur- und 
geschichtsträchtigen Tagungsort und Europäischen Kulturhauptstadt Weimar 1999. Der 
Vortrag „Kulturpatriotismus im klassischen Weimar“ erläuterte den gemeinnützigen und 
lokalpatriotischen Ansatz patriotischer Gesellschaften des 18. Jahrhunderts. In den kleinen 
Residenzen, wie der damaligen Residenz Sachsen, Weimar, Eisenach wurden partikulare 
Ansätze gleichsam verfolgt wie kosmopolitische Ansätze mit der Öffnung zur und Über-
setzung der Weltliteratur (Jürgen Schramke, Göttingen). 
Ausblick 
Kultureller Wandel & Nachhaltigkeit – das Weimarer Kolloquium 2008 wurde von allen 
Teilnehmern als spannende und fortsetzungswürdige erste Annäherung zum Thema aufge-
fasst. Die Breite des Themas und die interdisziplinär tradierte Begriffsentwicklung sind ein 
anspruchsvoller Hintergrund für einen strukturierten Wissenschaftlichen Dialog. Doch ist 
es auf  der Tagung erfolgreich gelungen, die immaterielle und materielle Seite des Kultur-
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begriffs mit Beispielen und disziplinären Ansätzen offen zu legen. Der durch die 
UNESCO-Konvention geschaffene Standard Weltkulturerbe und seine Kommunizierbar-
keit regt vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland an, die gegen-
wärtig unscharfe Rolle des Kulturbegriffs in der Nachhaltigkeitsdiskussion weiter zu klären. 
In 2009 ist die Fortführung der Kolloquien zur kulturellen Nachhaltigkeit geplant, um das 
Thema insgesamt ganzheitlicher und vollständiger zu fassen und eine anspruchsvolle wis-
senschaftliche Publikation zu ermöglichen.  
[…] 
 
 3 Kultur und Kulturalität –                                                       
Annäherungen an ein vielschichtiges Konzept2 
Robert Hauser & Gerhard Banse 
Wenn man den Beziehungen zwischen Nachhaltigkeit und Kultur nachspüren will, dann 
setzt das auch eine Reflexion der zugrundeliegenden Begrifflichkeiten voraus – nicht, um 
normierende Vorschläge zu unterbreiten, sondern um eine Verständigungsbasis zu schaffen 
bzw. zu offerieren. Hinsichtlich „Kultur“ ist das das Hauptanliegen der nachfolgenden 
Darlegungen, die, entsprechend der Verwendungsvielfalt des Wortes „Kultur“, ein breites 
konzeptionelles Spektrum umfassen, daraus aber einen Ansatz als Vorschlag für ein dem 
hier verfolgten Anliegen („Beziehungen zwischen Nachhaltigkeit und Kultur“) angemesse-
nes Kulturverständnis herausheben. 
3.1 Kulturbegriffe – Die Pluralität des Kulturbegriffs 
Kultur nimmt bereits in der Antike eine zentrale Position im okzidentalen Denken ein. Der 
Kulturbegriff  in seiner ursprünglichen antiken Bedeutung des lateinischen cult?ra bezieht 
sich auf  die Pflege des Ackers (vgl. etwa auch „Agrikultur“), Bearbeitung, Bestellung, An-
bau, Landbau sowie geistige Pflege und Ausbildung intellektueller Fähigkeiten (vgl. Pfeiffer 
1997, S. 743). Im Mittelalter spielt der Begriff  kaum eine Rolle, erst gegen Ende des 17. Jh.s 
wird der Begriff  Kultur, nachdem er schon vorher in lateinisch flektierter Form in deut-
schen Texten auftaucht, ins Deutsche integriert.  
Darin liegt auch schon eine Schwierigkeit bei der Beschäftigung mit dem Kulturbegriff. 
Aufgrund der langen Begriffstradition existiert in den verschiedenen geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Teildisziplinen heute eine Vielzahl von Kulturbegriffen nebeneinander, die 
in unterschiedlicher Weise definiert und benutzt werden (vgl. Gerhards 2000, S. 16). Der 
Kulturbegriff ist daher auch in der einschlägigen Literatur alles andere als klar umrissen. So 
unterschiedliche Disziplinen wie Philosophie, Soziologie, Anthropologie, Kulturwissen-
schaft und interdisziplinäre Schulen wie die „Cultural Studies“ haben das, was aus ihrer 
Perspektive unter „Kultur“ zu verstehen ist, zu beschreiben und zu charakterisieren ver-
sucht. Die erkenntnistheoretische Forschung auf diesem Gebiet ist, historisch gesehen, 
vielfältig und wächst ständig weiter.  
Die Vielfalt ist auch deshalb so groß, da es je nach Untersuchungsziel, -gegenstand und  
methode sinnvoll sein kann, einen anderen Kulturbegriff zu wählen. Generell lassen sich 
daher Kulturverständnisse hinsichtlich des Zugangs (qualitaitv und quantitativ bzw. Misch-
formen) sowie der Untersuchungsebene (Mikro-, Meso- und Makroebene) unterscheiden. 
Selbst innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen bleibt der Kulturbegriff jedoch oft vage und 
ambivalent. Die theoretischen Schwierigkeiten beginnen mit den vielen Formen, die Kultur 
annehmen kann, und enden mit den Paradoxien, auf die man unweigerlich bei der wissen-
schaftlichen Betrachtung des Phänomens Kultur stößt.  
                                                      
2  Der vorliegende Beitrag basiert zu großen Teilen auf  Hauser 2009. 
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Schwierigkeiten bereiten dabei vor allem drei (scheinbar) widersprüchliche Eigenschaften 
von Kultur (vgl. Demorgon/Molz 1996, S. 43f.): 
1. Kontinuität und Wandel: Während Kultur auf der einen Seite durch Traditionen (Festtage, 
Gedenktage etc.) die Bewahrung des kulturellen Erbes sichert. entstehen, oft durch be-
stimmte Einflüsse initiiert, immer auch beständige neue Kulturmuster, -techniken und –
praxen.  
2. Vereinheitlichung und Differenzierung: Kultur wird häufig als Orientierung oder Standardisie-
rung von Werten oder Verhalten – und damit als einheitlich – beschrieben, auf der an-
deren Seite finden sich aber auch individuelle Variationsspielräume, Subkulturen und 
Kleinstkollektive, die Kulturen divergent erscheinen lassen. 
3. Öffnung und Abgrenzung: Kulturen – als Nationalkulturen verstanden – sind auf der einen 
Seite offen für andere Kulturen und kulturelle Strömungen (die auch ihren Wandel be-
wirken können), gleichzeitig stellen sie aber auch Abgrenzungen einer Gemeinschaft 
dar: nur wer die gemeinsamen Symbole, z. B. der Sprache, der Geschichte und der Insti-
tutionen, kennt und versteht, kann sich orientieren und sich entsprechend verhalten. 
Durch kulturadäquates Verhalten zeigt sich, wer dazu gehört und wer nicht.  
3.2 Historisches – Die Genese des Kulturbegriffs 
War das antike Kulturverständnis noch auf  die Kultivierung (des Bodens, der Pflanzen o-
der auf  die Ausbildung von Menschen) gerichtet, wird der Begriff  ab dem 17. Jh. erweitert 
und z. T. neu definiert. In der Folgezeit wird der Kulturbegriff  mit den drei großen Begrif-
fen des aufklärerischen Denkens Kultur/Natur3 (vgl. Pufendorf  1686), Kultur/Zivilisation 
(vgl. Kant 1977) und Kultur/Leben (vgl. Freud 1989) in Beziehung gesetzt (vgl. Reckwitz 
2000, S. 66ff.). In der Abgrenzung und Gegenüberstellung mit diesen erhält er jeweils eine 
andere konkrete Bedeutung. Die sich hieraus ergebenden Kulturdefinitionen können als 
„enge“ Kulturbegriffe bezeichnet werden. Sie benennen keine ontische Differenz, sondern 
lediglich verschiedene Aspekte ein und desselben Gegenstandes (vgl. Janich 2005, S. 21). 
In der Aufklärung erfährt der Begriff durch Immanuel Kant und Johann Gottfried Her-
der einen Popularisierungsschub im philosophischen Denken und wird zum Schlagwort. 
Gerade der zivilisatorische Kulturbegriff lässt sich auch heute noch im Alltagsverständnis 
von Kultur finden. So werden bis heute die „zivilisatorischen Errungenschaften“ wie etwa 
Theater, Kino oder Bücher als Kulturprodukte oder gar als Hochkultur bezeichnet. Darin 
spiegelt sich nicht zuletzt das westeuropäische Denken des späten 19. Jh.s wider, als man 
Völker noch nach ihren zivilisatorischen Errungenschaften bewertete, stets natürlich vor 
dem Hintergrund der eigenen „Kulturleistungen“ als Vergleich: Demnach gab es hoch 
entwickelte Kulturen und weniger bzw. gar nicht entwickelte Kulturen – in der Regel mein-
te man damit afrikanische oder amerikanische Ureinwohner. Diese waren nicht nur religi-
onslos, also heidnisch, sondern eben auch kulturlos, also ohne Zivilisation. 
Während Kant den Kulturbegriff in Verbindung mit dem Sittlichen normativ auflädt und 
ihn an die Zivilisation koppelt, entwickelt Herder aus Konzepten der Völkerpsychologie 
                                                      
3
  Die Gegenüberstellung von „Natürlichem“ und „Kultürlichem“ findet sich bereits bei Aristoteles am Bei-
spiel der Marmorstatue veranschaulicht: Ihre künstlich vom Menschen erzeugten Eigenschaften, mithin 
ihre Gestalt, sind an ihr genauso zu finden wie die bleibenden natürlichen Eigenschaften des Marmors 
(vgl. Janich 2005, S. 21). 
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den historisch-holistischen Kulturbegriff und rekontextualisiert diesen damit (vgl. Herder 
1995): „Der holistische Kulturbegriff entuniversalisiert das Kulturkonzept, er kontextuali-
siert und historisiert es. Kultur ist keine ausgezeichnete Lebensform mehr, Kulturen sind 
vielmehr spezifische Lebensweisen einzelner Kollektive in der Geschichte, und der Kultur-
begriff kommt konsequenterweise im Plural vor, er bezieht sich auf die Diversität der Tota-
litäten menschlicher Lebensformen in verschiedenen ‚Völkern’, ‚Nationen’, ‚Gemeinschaf-
ten’, ‚Kulturkreisen’“ (Reckwitz 2005, S. 95).  
Herder etabliert damit als Erster ein breiteres Kulturverständnis, das weder nur auf 
Mensch und Natur noch hauptsächlich normativ auf Zivilisation bezogen ist: „Die Kultur 
eines Volkes ist die Blüte seines Daseins, mit welcher es sich zwar angenehm, aber hinfällig 
offenbaret. Wie der Mensch, der auf die Welt kommt und nichts weiß – muß, was er Wis-
sen will, lernen –, so lernt ein rohes Volk durch Übung, für sich oder durch den Umgang 
mit anderen. Nun aber hat jede Art der menschlichen Kenntnisse ihren eigenen Kreis, d. i. 
ihre Natur, Zeit, Stelle und Lebensperiode“ (Herder 1995, S. 161). 
Kultur bezeichnet bei Herder wertneutral die Gesamtheit einer historisch spezifischen 
kontextualisierten Lebensweise eines Kollektivs im Unterschied zu anderen Kollektiven. 
Dies wird auch in der Kritik des Kulturverständnisses seiner Zeit deutlich, wenn er klagt: 
„Nichts ist unbestimmter als dieses Wort, und nichts ist trüglicher als die Anwendung des-
selben auf ganze Völker und Zeiten“ (Herder 1995, Vorrede, S. 39). Der in dieser Weise 
von Herder geprägte Kulturbegriff hatte besonders auf die damals noch junge Disziplin der 
Anthropologie große Wirkung. In ihren Studien von so genannten Naturvölkern stellten 
die Anthropologen nicht nur fest, dass diese z. T. differenzierte Gesellschaften hervorge-
bracht hatten, sondern auch über vielfältige Riten, Traditionen, Feste, Weltdeutungen und 
„Kulturprodukte“ wie etwa Schnitzereien oder ähnliches verfügten. Sie verfügen demnach 
sehr wohl über Kultur(en), auch wenn diese nach anderen Mechanismen funktionieren und 
andere Werte und Normen das Handeln prägen. Das Kulturverständnis begann sich mit 
diesen Forschungserkenntnissen zu wandeln.  
In der Folgezeit näherten sich die in der Anthropologie entwickelten Kulturbegriffe, 
auch beeinflusst durch das Aufkommen der Cultural Studies, dann immer stärker der Be-
deutung des angelsächsischen „culture“ – im Sinne von „Alltagskultur“ – an, womit sich 
ein erweiterter Kulturbegriff durchzusetzen begann. Damit ist auch heute noch all das ge-
meint, was für das alltägliche menschliche Leben von Bedeutung ist. Sowohl Geistiges als 
auch Materielles wird als Kultur verstanden oder ist von Kultur geprägt. Dieser erweiterte 
Kulturbegriff (im Folgenden als „weiter“ Kulturbegriff bezeichnet) wird erkenntnistheore-
tisch vor allem reflexiv verwendet, d. h. er dient in erster Linie dem Vergleich von Alltags-
kulturen. Kultur ist in diesem Verständnis das, was sich in den Lebensweisen von Men-
schen unterscheiden lässt und beruht demnach vor allem auf der Erkenntnis, dass 
Menschen verschiedene Lebensweisen entwickelt haben, anhand derer sie sich unterschei-
den (vgl. Cappai 2005, S. 50ff.; Reckwitz 2005, S. 95). Dabei entwickelt sich ein pluralisti-
scher Kulturbegriff, der sich nicht auf die Kultur per se bezieht, sondern in Abgrenzung 
vom zivilisatorisch-normativen Verständnis zwischen gleichwertigen, aber dennoch von-
einander verschiedenen Kulturen differenziert. Eine jede Kultur, erscheint hier verankert in 
dreierlei Einheiten: „[…] in einem Kollektiv von Personen (häufig als Gemeinschaft ge-
dacht), in einem geteilten Raum – Kulturen werden gebunden an geografische Räume – 
und in einer Kontinuität der Zeit – Kulturen erscheinen gebunden an eine historische Tra-
dition“ (Reckwitz 2005, S. 95; Herv. u. Klammern im Original).  
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Im 20. Jh. entwickelt sich parallel zu „engen“ und „weiten“ Kulturverständnissen ein dif-
ferenzierungstheoretischer Kulturbegriff, der vor allem die Sozialwissenschaften stark be-
einflusste. Als systematisch ausgearbeitetes Konzept findet sich dieser Kulturbegriff zum 
ersten Mal im systemtheoretischen Konstruktivismus, wie ihn Talcott Parsons in seiner e-
volutionstheoretischen Abhandlung über funktionale Differenzierung von modernen 
Gesellschaften beschrieben hat (vgl. Reckwitz 2005, S. 95). Hier wird Kultur als 
funktionales gesellschaftliches Subsystem dargestellt, als ein „Treuhändersystem“, das vor 
allem in der Kunst und Bildung institutionalisiert ist und dem die Aufgabe der Tradierung 
und Neuentwicklung von Weltdeutungen zukommt (vgl. Parsons 1977).  
Mitte des 20. Jh.s kam es im Anschluss an den „linguistic turn“ in den Sprachwissen-
schaften zum „cultural turn“: Einer Abkehr vom engen normativen Kulturverständnis hin 
zu einem weiteren auf Bedeutungszusammenhängen fokussierenden Kulturverständnis. Im 
Alltagssprachgebrauch kann man auch heute noch (insbesondere in der Öffentlichkeit und 
in den Feuilletons) einem sehr engen Kulturverständnis begegnen, das im Wesentlichen an 
die Repräsentanten von Kultur und damit an kulturelle Artefakte wie z. B. Bücher, Filme, 
aber auch Theaterstücke, Opern usw. gebunden ist. Hier ist das Kulturverständnis ganz im 
Kantschen Sinne an Zivilisation bzw. die Errungenschaften von Zivilisation geknüpft.  
In den Geisteswissenschaften kam es etwa in der Mitte des 20. Jh.s zu einem Bruch mit 
dieser Vorstellung von Kultur. Dieser Bruch, der sich in verschiedenen wissenschaftlichen 
Disziplinen unter verschiedenen Begrifflichkeiten zeigt, wurde zuerst in den linguistischen 
Arbeiten von Ludwig Wittgenstein deutlich. In seinen Werken zeigt er sich erkenntnistheo-
retisch zwischen Arbeiten aus der frühen (vgl. Wittgenstein 2003) und der späten (vgl. 
Wittgenstein 2001) Periode und findet in der Linguistik schließlich seinen Ausdruck in der 
„Krise der Repräsentation“ (vgl. auch Mersch 1999). Der grundlegende Unterschied be-
steht darin, dass erkannt wurde, dass Worte als Elemente sprachlicher Systeme ihre Bedeu-
tung nicht aus einer direkten Korrespondenz mit der gegenständlichen Welt beziehen, auf 
deren Elemente sie verweisen, sondern dass sich ihre Bedeutung aus ihrer Position und ih-
rem Verhältnis zu anderen Elementen der Sprache ableitet. Dieser bedeutende Unter-
schied, der als erkenntnistheoretische Wende angesehen und später als „linguistic turn“ 
(vgl. Rorty 1967) bezeichnet wird, bedeutete eine Loslösung der Bedeutung des Wortes 
vom gegenständlichen Repräsentanten und betont stattdessen Kontexte bzw. Referenzzu-
sammenhänge innerhalb eines Sprachsystems.  
Dieser Bruch wurde auch in Bezug auf den Kulturbegriff vollzogen und fand seinen 
Ausdruck im „cultural turn“ (vgl. u. a. Reckwitz 2000, 2005). Gemeint ist damit eine Ab-
wendung vom Verständnis von Kultur als Zivilisation oder Hochkultur, das an die mate-
riellen oder immateriellen Hervorbringen dieser Hochkulturen geknüpft war und eine 
Hinwendung zu einem Kulturverständnis, das unter Kultur kontext- bzw. bedeutungsab-
hängige Wissens-, Kommunikations- und damit soziale respektive kulturelle Praktiken ver-
steht (vgl. Reckwitz 2005, S. 96). Diese Praktiken stehen in Wechselwirkung mit der Le-
bens- und Daseinsumwelt des Menschen. 
3.3 Kulturkonzeption in der aktuellen Forschungspraxis 
In der aktuellen Forschungspraxis der Kulturwissenschaften selbst, aber auch in inter- und 
transdisziplinärer Forschung lassen sich, sofern Kultur überhaupt als Begriff  oder Konzept 
expliziert wird, nach Jürgen Bolten drei methodologische Richtungen bzw. Typen von Kul-
turkonzepten des „weiten“ Kulturbegriffs definieren: „Materiale“ Kulturtheorien orientie-
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ren sich im Wesentlichen semiotisch an der Gesamtheit von Artefakten als real hervorge-
brachten, Sinn repräsentierenden Leistungen einer Gesellschaft. Unter Artefakten versteht 
man Monumente und Denkmäler genauso wie Fabrikgebäude, Handwerkszeug oder Klei-
dung (vgl. Bolten 1997, S. 488). „Mentalistische“ Ansätze fassen im Sinne der kognitiven 
Anthropologie (vgl. z. B. Goodenough 1971) Kultur konsequent als immateriell auf. Ihr In-
teresse gilt weniger der kulturellen „Perceptus“ als vielmehr der kulturellen „Konceptas“. 
„Verstanden werden unter ‚Konceptas’ kollektiv geteilte Werte, Einstellungen und Nor-
men, die als Handlungs- und Verhaltensursachen nicht unmittelbar beschrieben werden 
können, sondern auf  die – beispielsweise über die beobachtbare Realität – zurückgeschlos-
sen werden muß. Es ist gleichsam das ‚kulturelle Gedächtnis’ oder der ‚Wissensvorrat’, aus 
dem sich Kommunikationsteilnehmer, indem sie sich über etwas in der Welt verständigen, 
mit Interpretationen versorgen“ (Bolten 1997, S. 488; vgl. auch Reckwitz 2005, S. 97). 
„Funktionalistische“ Kulturtheorien betonen den Aspekt des „Sich-Verständigens“. Dies 
bezeichnet bereits eine funktionalistische Perspektive, aus der sich die Bedeutung des Kul-
turbegriffs wiederum verändert – Kultur erhält eine handlungstheoretische Fundierung. 
„Kultur“ in funktionalistischer Lesart lässt sich demzufolge verstehen als Orientierungssys-
tem, das für die soziale Praxis einer Gesellschaft, Organisation oder Gruppe konstitutiv 
und notwendig ist. In engem Zusammenhang hiermit steht der Begriff  „Normalität“ in der 
Gruppe: Erst dadurch, dass bestimmte Konventionen sozialen Handelns bestehen, kann 
sich konkretes Alltagshandeln auf  Normalitätsannahmen berufen, die unhinterfragt voraus-
gesetzt werden (vgl. Bolten 1997, S. 488). 
Die oben dargestellten makrotheoretischen Ansätze (sofern man sie eindeutig zuordnen 
kann) lassen sich unter Typ drei einordnen. Die mikrotheoretischen Ansätze hingegen ten-
dieren zu Typ zwei und beziehen Kultur auf  Werte und Normen als Interpretation von 
Symbolsystemen. Die drei Varianten des erweiterten Kulturbegriffs sind aber keineswegs 
als sich gegenseitig ausschließend anzusehen, im Gegenteil: „Man neigt heute eher zu einer 
integrierenden Sichtweise, derzufolge Kultur als Interaktions- und Orientierungssystem 
verstanden wird, das über die ‚Perceptus’ beschreibbar und als ‚Konceptas’ erklärbar wird“ 
(Bolten 1997, S. 489). 
Wissenschaftstheoretisch liegt das Grundproblem der geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Kulturtheorie darin zu definieren, was genau unter den jeweils historisch gegebenen 
Umständen unter kulturellen Differenzen verstanden werden soll (vgl. Reckwitz 2005, S. 
96). Die Frage, wie man Unterschiede konzeptionell fassen kann, kann erst beantwortet 
werden, wenn die Basis des Vergleichs, d. h. das zu vergleichende Element, definiert ist. Im 
Wesentlichen kann man hier, so Andreas Reckwitz, drei verschiedene Diskurse unterschei-
den, die im Folgenden zur Übersicht und Einordnung kurz dargestellt werden sollen (vgl. 
Reckwitz 2005).  
Der „sozialtheoretische“ Diskurs versucht, die Differenzen in „Kulturtheorien“ zu fas-
sen (vgl. Reckwitz 2005, S. 93ff.). Es sind zumeist sozialkonstruktivistische Ansätze, die ei-
ne allgemeine Theorie für die Entstehung von sozialer Ordnung durch menschliches Den-
ken und Handeln formulieren (wie z. B. Berger/Luckmann 2000). Dabei werden dem 
Handeln, Denken und Wahrnehmen symbolische Ordnungen zugrunde gelegt, die gleich-
zeitig konstitutiv für die Wahrnehmung von Wirklichkeit, und in letzter Konsequenz auch 
für die Gestaltung von (sozialer bzw. kultureller) Wirklichkeit, sind. Zu dieser Gruppe kön-
nen die Ansätze von der Sozialphänomenologie über Pierre Bourdieu, Michel Foucault und 
der symbolistischen Ethnologie bis hin zum systemtheoretischen Konstruktivismus von 
Parsons und Niklas Luhmann gezählt werden. Im methodologischen bzw. wissenschafts-
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theoretischen Diskurs standen insbesondere die spezifischen Bedingungen und Hindernisse 
des Fremdverstehens von Kultur im Vordergrund. Dabei gaben vor allem die Diskussionen 
in der Ethnologie, hier besonders die „writing culture“ und Post-Kolonialismus-Debatte 
(vgl. Clifford/George 1986), sowie die sozialphilosophische Hermeneutik wichtige Impul-
se.  
Im Kontext des gesellschaftstheoretischen Diskurses ist die Frage nach kulturellen Diffe-
renzen in jüngster Zeit vor allem in den Globalisierungstheorien (vgl. z. B. Castells 2001; 
Giddens 1990) bearbeitet worden. In Bezug auf  die Verhältnisse der westlichen Welt wur-
den kulturelle Differenzen darüber hinaus aber auch in Theorien zu Lebensstilen (vgl. Hra-
dil 1997) und Subkulturen sowie zu Geschlechteridentitäten dargestellt. In der neueren 
post-foucaultianischen Kulturgeschichte sind diese Fragen auch mit Blick auf  kulturelle 
Brüche in der Geschichte thematisiert worden. Die Frage nach den Differenzen und Gren-
zen von Kulturen wird in all diesen, nicht scharf  voneinander trennbaren Diskursen im Zu-
sammenhang mit dem abstrakten Problem der „Wesenheit von Kultur“ bzw. dem, „was 
Kultur ausmacht“, diskutiert.  
Einen besonders großen Einfluss übten die auf  dem breiteren pluralistischen Kulturver-
ständnis aufsetzenden Kulturverständnisse der Anthropologie auf  die Genese des Kultur-
begriffes aus. Besonders einflussreich war dabei die Argumentation des US-amerikanischen 
Anthropologen Florence Kluckhohn, der glaubte, dass alle Kulturen auf  der Welt Grund-
probleme der menschlichen Existenz verbergen, die man in Dimensionen bzw. Kategorien 
fassen kann: „All cultures constitute [...] answers to essentially the same questions posed by 
human biology and by the generalities of  the human situation. [...] Every society’s pattern 
for living must provide approved and sanctioned ways for dealing with such universal cir-
cumstances as the existence of  two sexes; the helplessness of  infants; etc.“ (Kluckhohn 
1962, S. 17f.).  
Diese Definition Kluckhohns war weit genug, um von verschiedenen Kulturen verschie-
den ausgefüllt zu werden. Makrotheoretische Sichtweisen versuchten darauf  aufbauend, 
zunächst die wichtigsten Dimensionen der menschlichen Existenz zu bestimmen, um dann 
in verschiedenen empirischen Studien im Vergleich zu zeigen, dass diese Dimensionen in 
verschiedenen Kulturen verschieden ausgefüllt werden bzw. Kulturen innerhalb dieser Di-
mensionen variieren.  
3.4 Kulturkonzeptionen der Makro- und der Mikroebene 
Diese Ansätze, die auch heute noch sehr einflussreich sind und vor allem in empirischen 
Studien zur Kultur oder zu Kulturvergleichen verwendet werden, sollen im Folgenden kurz 
auf  ihr erkenntnistheoretisches Potenzial für einen Kulturvergleich überprüft werden. Die 
bekanntesten makrotheoretischen Kulturtheorien sind u. a. folgende: von Harry C. Triandis 
(vgl. Triandis 1975, 1984), John Galtung (vgl. Galtung 1988), Edward T. und Mildred Hall 
(vgl. Hall 1969; Hall/Hall 1983, 1990), Geert Hofstede4 (vgl. Hofstede 1980, 1993) sowie 
Robert Hettlage (vgl. Hettlage 1990). In diesen und anderen makrotheoretischen Ansätzen 
erfolgt typischerweise eine starke Reduktion des Kulturbegriffs auf  wenige Kategorien oder 
Dimensionen. Diese wird oft damit begründet, dass sich Kultur (in der o. g. weitgefassten 
Bedeutung des weiten Kulturbegriffs) als Gegenstandsbereich der Wissenschaft in ihrer 
                                                      
4
  Vgl. ausführlich zur Kritik an Hofstede Hansen 2003, S. 281f., sowie Bolten 2001, S. 130f. 
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Komplexität nur schwerlich als Ganzes erfassen lässt (vgl. Bolten 2001, S. 128). Anhand 
dieser Dimensionen oder Kategorien sollen, so die Idee, Kulturen miteinander vergleichbar 
werden. Viele makrotheoretische Ansätze versuchen daher, verschiedene Kulturdimensio-
nen zu entwickeln und die Auswahl und Gewichtung der jeweils dominanten Aspekte er-
kenntnistheoretisch zu begründen. Obwohl diese Modelle für den Kulturvergleich sehr gut 
geeignet erscheinen (und dafür auch zumeist konzipiert wurden), lassen sich wesentliche 
Einwände gegen eine solche Konzeption von Kultur vorbringen: So wird von Kritikern 
häufig angeführt, dass diese Art von makrotheoretischen Modellen zu einem hohen Grad 
von Stereotypisierung und damit Vereinfachung führe, wodurch viele Phänomene nicht 
mehr erfasst werden könnten (vgl. Bolten 2001, S. 130). 5 Bei dem Versuch, Kultur in eine 
überschaubare Anzahl von Kategorien oder Dimensionen zu zwängen, wird lediglich ein – 
von der Fassung der Dimensionen abhängiger – Teil der „Oberfläche“ von Kulturen sicht-
bar. Als Ergebnis solcher makrotheoretischen Betrachtungen erhält man daher zumeist nur 
abstrakte Durchschnittswerte, die wenig oder nichts über das konkrete Handeln von Indi-
viduen aussagen (vgl. Bolten 2001, S. 130). Der lebensweltliche Zusammenhang zwischen 
Individuum und Kultur bleibt dabei unterbeleuchtet, und es stellt sich oft die Frage, nach 
welchen Kriterien die Kategorien oder Dimensionen ausgewählt wurden. 
Der makrotheoretischen Perspektive stehen verschiedene Konzepte gegenüber, die kul-
turelle Charakteristika aus Detailanalysen abstrahieren, also von der Mikroebene ausgehend 
deduktiv vorgehen. Diese Konzepte können daher als mikroanalytisch bzw. mikrotheore-
tisch bezeichnet werden. Hierzu gehören Konzepte wie die „Dichte Beschreibung“ von 
Clifford Geertz (vgl. Geert 1987), die Kultur als „Text“ versteht, den man „lesen“ können 
muss, und die „Cross Cultural Psychology“ u. a. bei Alexander Thomas (vgl. Thomas 1993) 
sowie die „Activity Theory“6 und das „Cognitive Traits“-Konzept, die in den Cultural Stu-
dies entwickelt wurden. Weitere Konzepte dieses Typs kommen aus dem (Quer-
schnitts)Bereich der Wirtschaftswissenschaften und werden oft unter der Überschrift „in-
terkulturelle Kommunikation“ zusammengefasst.  
Aber auch diese Perspektive bringt ontologische Probleme mit sich. So haben die deduk-
tiven Modelle oft eine geringe Aussagekraft, da auf  ihnen fußende Ergebnisse nicht genera-
lisierbar sind. Denn, so Bolten, je „detailorientierter (Sub)kulturen untersucht werden, des-
to weniger komplex dürfen sie sein, damit überhaupt noch Aussagen über sie möglich 
sind“ (Bolten 2001, S. 131). Solche Mikroanalysen eigneten sich nach Bolten beispielhaft 
für interkulturelle Coachings oder Mediationen, aber nicht zur Theorienbildung (vgl. Bol-
ten 2001). Oftmals könnten einzelfallorientierte Ansätze den kulturellen Kontext, in dem 
die kulturspezifischen Elemente z. B. im „Text“ (im Sinne von Kultur als Text, s. o.) er-
scheinen, nicht ausreichend beschreiben (vgl. Bolten 2001). Es besteht daher die Gefahr, 
dass über die Betrachtung von kulturellen Details der Gesamtzusammenhang vernachläs-
sigt werde. Eine weitere Schwierigkeit im Zusammenhang mit mikroanalytischen Ansätzen 
liege darin, dass sie einseitig den dynamischen Aspekt von Kultur betonten. Sie neigten 
deswegen zur einseitigen Übersteigerung des Pols „Wandel“ (gegenüber Persistenz als Ge-
genpol), in dem Sinne, „daß der Mensch alles aus sich machen könne, wenn er nur will“ 
(Demorgon/Molz 1996, S. 69).  
                                                      
5
  Vgl. ausführlich zur Kritik an makrotheoretischen Kulturkonzepten Bolten 1997 sowie Demorgon/Molz 
1996.  
6
  Vgl. zur Activity-Theorie Engeström/Miettinen/Punamäki-Gitai 1999. 
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Wie an dieser kurzen einordnenden Zusammenfassung und der ebenso kurzen (und si-
cher oftmals aufgrund der Kürze pauschal wirkenden) Kritik gezeigt wurde, sind weder die 
makrotheoretischen noch die mikrotheoretischen Konzepte konzeptionell in der Lage, 
Kultur so differenziert wie möglich und so komplex wie nötig – zumindest für einen empi-
rischen Kulturvergleich – zu beschreiben. Es finden sich daher in der aktuellen empiri-
schen Kulturforschung oft Mischformen verschiedener Makro- oder Mikroansätze. Dabei 
werden die oben dargestellten anthropologischen Kulturtheorien (vgl. z. B. Hall/Hall 1983, 
1889; Hofstede 1993; Kluckhohn 1962) z. T. abgewandelt und anders konnotiert, rekontex-
tualisiert und in ein der aktuellen Entwicklung entsprechendes Sinngefüge eingeordnet. 
Durch die Vermischung und Kombination verschiedener Kulturkonzepte sollen die oben 
genannten Defizite sowohl der makro- also auch der mikrotheoretischen Perspektive wenn 
nicht behoben, so doch zumindest abgeschwächt werden.  
Diese Vorgehensweise der Vermischung von verschiedenen Ansätzen ist jedoch prob-
lematisch, da die Ansätze dafür konzeptionell stark abgewandelt werden müssen. Dabei be-
steht die Gefahr, dass die ursprüngliche Intention eines Konzeptes verloren geht. Die Fol-
ge ist, dass viele Forschungsvorhaben, die sich mit dem Kulturbegriff  auseinandersetzen 
(müssten), sich auf  ein Verständnis zurückziehen, das weit genug ist, um die Verschieden-
heit menschlicher Handlungsweisen in bestimmten Feldern, wie z. B. Kommunikation, 
Verhalten, Konsum, Wissen, Technik etc., zu erfassen, dann aber mit Hilfe von Versatzstü-
cken anderer Kulturmodelle oder konzeptioneller Bausteine versuchen müssen, diesen auf 
den eigentlichen Gegenstand hin zu präzisieren (vgl. z. B. Paschen et al. 2002). 
3.5 Ein evolutionistisches Kulturverständnis 
Ein weiterer – vor allem durch die Anthropologie beeinflusster – Zweig von Kulturver-
ständnissen versteht Kultur als Anpassungsstrategie des in Gruppen lebenden Menschen 
an seine Umwelt. Unter „Umwelt“ ist hierbei nicht nur die natürliche Umwelt, die Natur, 
zu verstehen, sondern auch die vom Menschen gemachte soziale, materielle sowie symboli-
sche Umwelt. Auch die Herausbildung von sozialen Verbänden, bis hin zu komplexen, 
funktional ausdifferenzierten Gesellschaften, ist demnach ein kultureller Akt, der durch 
Anpassung, das Leben bzw. Überleben erleichtert bzw. überhaupt erst ermöglicht. Die 
„Umwelten“ in denen Menschen leben, und die sie z. T. durch Kultur selbst geschaffen 
haben, unterscheiden sich deutlich, und damit auch die Kulturen, die in einem dialektischen 
Verhältnis zu diesen Umwelten stehen. 
Ein solches Kulturverständnis orientiert sich maßgeblich an den praxeologischen Kul-
turkonzepten, die Kultur als umwelt- und wissensabhängige „Theorie der Praxis“ – wie sie 
Bourdieu und andere beschrieben haben (vgl. z. B. Bourdieu 1979) – auffasst, in denen die 
soziale und symbolische Umwelt als ein vom Menschen gemachtes Kulturprodukt verstan-
den wird und gleichzeitig als wissensabhängige, handlungs- und bewusstseinsrelevante Ob-
jektivität auftritt (vgl. Schütz 1974 sowie darauf aufbauend Berger/Luckmann 2000). Hand-
lungspraxen und Wissen sind dabei abhängig von Kommunikation und deren (z. T. auch 
technisierten) Medien, die gleichzeitig sowohl Hauptvoraussetzung als auch Hauptfunktion 
von Kulturen sind. In diesem Verständnis entwickeln Menschen ihrer Umwelt und ihrem 
Wissen gemäß kulturelle Habite, die in ihrem näheren oder weiteren Lebensumfeld nützlich 
sind. Dies schließt auch die Art der Benutzung von Technik mit ein.  
Der Mensch als unvollkommenes Wesen, als „Mängelwesen ohne Instinkte“ (Gehlen 
1940, S. 37f.), ist auf Kulturpraktiken im Sinne des „eingreifenden Handelns“ und der „er-
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finderischen Intelligenz“ – basierend auf semiotisch geprägter Kommunikation – gegen-
über den vorgefundenen Naturzuständen und sonstigen Umweltzuständen angewiesen (vgl. 
Gehlen 1953, zit. n. Rammert 1999, S. 16). Die große Flexibilität dieser Umweltanpassungs- 
bzw. Beeinflussungsprozesse, zusammen mit den dadurch evozierten Rückkopplungen, 
führt dabei zu einer hohen Kontingenz kultureller Ausprägungen, wie z. B. verschiedenen 
Sprachen, kulturellen Praktiken oder, hinsichtlich der Vergesellschaftung, zu mannigfaltigen 
sozialen Strukturen. Kulturen in diesem Sinne als „evolutionär“ verstanden, können daher 
in einer ersten Annäherung folgendermaßen definiert werden: Sie sind das Ergebnis 
menschlicher Lebens- und Daseinsbewältigung in einer Handlungs- und Kommunikations-
gemeinschaft in einer bestimmten „Umwelt“ (vgl. Banse/Metzner-Szigeth 2005, S. 33).  
Anknüpfend an dieses evolutionistische Kulturverständnis kann Kultur als erweiterter 
Kontext des menschlichen Daseins aufgefasst werden. Damit wird die ganze Breite der 
menschlichen Anpassungsreaktionen erfasst. Die so erschaffenen Kontexte sind zu vielfäl-
tig und Komplex, um sie in ein operationalisierbares Konzept überführen zu können. Die 
wichtigsten Kontexte kondensieren jedoch in drei menschlichen Hervorbringungen, der 
Sprache, der Geschichte und der Institutionen. Als funktional sind sie deshalb zu betrach-
ten, da sich hierin Menschliche Gruppen voneinander unterscheiden lassen. Als eine etwas 
konkretere aber immer noch generelle Kulturdefinition lässt sich daher formulieren: Kultur 
wird sichtbar und spielt dann eine Rolle, wenn verschiedene Gruppen von Menschen un-
terschiedlich handeln und die Gründe dafür auf Unterschiede in der Geschichte, der Spra-
che und den (sozialen) Institutionen dieser Gruppen zurückgeführt werden können.  
Das dieser Definition zugrunde liegende Kulturkonzept von Klaus P. Hansen (vgl. Han-
sen 1995, 2003) soll im Folgenden detaillierter dargestellt und damit aufgezeigt werden, 
dass Kultur trotz aller Widersprüche und Komplexität in ein differenziertes und operatio-
nalisierbares Konzept (zur empirischen Erfassung) von Kultur(en) gefasst werden kann. 
3.6 Das differenzlogische Kulturverständnis von Hansen 
Anstatt Kultur als holistisches Ganzes zu betrachten, legt Hansen ein Kulturverständnis 
zugrunde, das die Widersprüchlichkeit von Einheit und Differenziertheit von Kultur aufzu-
lösen vermag (vgl. Hansen 1995). Sein Kulturverständnis wird daher als differenzlogisches 
Kulturkonzept bezeichnet. Hansen erläutert dies am Beispiel „Deutschland“: Man findet 
innerhalb der deutschen Kultur eine Vielzahl von unterschiedlichen Lebensweisen. Schaut 
man sich z. B. die Lebensweise eines niederbayrischen Tischlers im Vergleich zu einem 
Manager an der Frankfurter Börse an, würde es auf den ersten Blick schwer fallen, viele 
Gemeinsamkeiten in ihrem Lebensalltag zu finden. Viel eher könnte man die Unterschiede 
beschreiben. Dennoch bestehen zwischen den beiden, so unterschiedlich ihre Lebensweise 
und ihr Alltag im Einzelnen erscheinen, gewisse Gemeinsamkeiten, die sie als Mitglieder 
ein und derselben Kultur kennzeichnen. Diese Gemeinsamkeiten, die Hansen auch als 
„Kitt“ bezeichnet, fördern den Zusammenhalt (Kohäsion) innerhalb einer Nationalkultur 
und grenzen sie nach außen hin ab. Dies sind die die gemeinsam erlebte bzw. tradierte Ge-
schichte, die gemeinsam gesprochene Sprache und die gemeinsam geteilten Institutionen 
(vgl. Hansen 1995, S. 179).  
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Diese drei konstitutiven Elemente von Nationalkultur und deren Bedeutung als Kultur-
dimensionen im Rahmen des differenzlogischen7 Kulturkonzepts, sollen im Folgenden nä-
her beschrieben werden: Geschichte stellt eine eigene Bedeutungssphäre dar. „Menschliche 
Gesellschaften müssen sich sowohl materiell wie symbolisch reproduzieren können, um ih-
re Fortexistenz in der Zeit zu garantieren. Die symbolische Reproduktion stellt Gesell-
schaften die Aufgabe, ihre kulturellen Gehalte, ihre Praktiken, Sprachen, Institutionen, 
Normen, Werke von früheren Generationen aufzunehmen und an die nächste Generation 
weiterzugeben. Hierzu bedarf es, neben dem unverzichtbaren Beistand der Natur, auch ei-
gener ‚kultureller Strategien der Dauer’“ (Assmann 1999, S. 88). Diese „kulturellen Strate-
gien der Dauer“ sind Überlieferungsstrategien und Traditionen. Geschichte wirkt somit in 
Form von Traditionen sowie tradierten kollektiven oder individuellen Schicksalen in die re-
ale Lebenswirklichkeit hinein und beeinflusst nachhaltig Denken und Handeln der Men-
schen die sich mit diesen Traditionen identifizieren. Entsprechend definiert Aleida Ass-
mann Tradition als „eine auf Dauer gestellte kulturelle Konstruktion von Identität. Diese 
Dauer muss permanent der Zeit als Dimension des Abbruchs, des Vergessens, der Verän-
derung, der Relativierung abgerungen werden“ (Assmann 1999, S. 90). Eine gemeinsame 
Geschichte (historische Fakten) führt zwar nicht zwangsläufig zu gemeinsamen Ansichten 
über diese, sie bildet aber den Ausgangspunkt und einen gemeinsamen Bezugspunkt bzw. 
Bewertungsrahmen für diese Ansichten (vgl. Hansen 1995, S. 146).  
Sprache ist nicht nur ein Übertragungsmedium, das verbale Kommunikation ermöglicht, 
sondern sie ist eng mit der Wahrnehmung und dem Verstand verbunden. Jede Sprachge-
meinschaft besitzt eine eigene, über ihre Sprache hergestellte, bedeutungsspezifische Wahr-
nehmung von Lebenswirklichkeit (vgl. Hansen 2003, S. 73ff., sowie Berger/Luckmann 
2000, S. 24ff.). Diese fördert die Kohäsion dieser Gemeinschaft und fungiert als Ein- und 
Ausgrenzungskriterium. Geschichte und Sprache bedingen sich gegenseitig: Zum einen, 
weil Geschichte durch Sprache tradiert wird, zum anderen, weil Sprache selbst historisch 
gewachsen ist und durch historische Ereignisse verändert und geformt wird. Trotz ihrer 
Differenziertheit lassen sich Kulturen mit Hilfe ihrer Sprache und ihrer Geschichte als 
Ganzes, im Sinne von Nationalkulturen, beschreiben. Diese Nationalkulturen sind weniger 
auf Ländergrenzen bezogen zu verstehen, als vielmehr auf einen ihnen gemeinsamen 
Sprach- und Geschichtsraum (Hansen 2003, S. 179), der sich von dem durch Ländergren-
zen definierten Raum erheblich unterscheiden kann. 8 Dieser bildet einen ersten prägenden 
Hintergrund für das Individuum, wenn auch im Normalfall „unfreiwillig“, da er qua Geburt 
festgelegt ist. Später erfolgt (ebenfalls meist unfreiwillig) die Sozialisation der Individuen. 
Durch Sozialisation – hier im Sinne von Bildung und Erziehung – erlernt das Individuum 
die Muttersprache und erfährt etwas über die spezifische, für seine Gemeinschaft relevante 
Geschichte. Die Sprache – ist sie erst einmal erlernt – spielt dabei eine tragende Rolle. Sie 
versorgt die neu in eine Gesellschaft oder in einen Kommunikationsraum hineingeborenen 
Individuen mit „Vorfabrikationen“ objektivierter menschlicher Erfahrung und ermächtigt 
damit gleichzeitig die so sozialisierten Individuen, selbst Objektivationen zu erschaffen (vgl. 
Berger/Luckmann 2000, S. 40ff.). Durch Sozialisation erfolgen auch die Einführung und 
Eingliederung in die gesellschaftliche Organisation und ihre Institutionen.  
                                                      
7
  Zum Begriff vgl. ausführlich Drechsel/Schmidt/Gölz 2000, S. 16ff. 
8
  Ländergrenzen sind willkürliche politische Gebilde, die deshalb nicht zwingend Kulturräume definieren, 
was man z. B. am Balkan oder in Afrika sieht. 
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Der von Hansen benutzte Institutionenbegriff ist von Arnold Gehlen entlehnt (vgl. 
Gehlen 1940) und sehr weit gefasst. Damit sind im weitesten Sinne verfestigte und demzu-
folge institutionalisierte Gewohnheiten gemeint: „Mann kann geradezu sagen wie die tieri-
schen Gruppen und Symbiosen durch Auslöser und Instinktbewegungen zusammengehal-
ten werden, so die Menschlichen durch Institutionen und die darin erst ‘sich feststellenden’ 
quasi-automatischen Gewohnheiten des Denkens, Fühlens, Wertens und Handelns, die al-
lein als institutionell gefasste sich vereinseitigen, habitualisieren und sich stabilisieren. Erst 
so werden sie in ihrer Vereinseitigung gewohnheitsmäßig und einigermaßen zuverlässig d. 
h. voraussehbar“ (Gehlen 1940, S. 79). 
Unter Institutionen werden daher nicht nur staatliche bzw. gesellschaftliche Institutionen 
verstanden, sondern auch soziale und symbolische Institutionen wie z. B. das Weihnachts-
fest oder Geburtstage. Zieht man das Institutionenkonzept von Berger/Luckmann hinzu 
(vgl. Berger/Luckmann 2000), lassen sich zudem Institutionalisierungsprozesse stufenweise 
beschreiben. Institutionen können dabei erkenntnistheoretisch als Objektivationen höherer 
Ordnung beschrieben werden. Am Anfang der Institutionalisierung steht die Objektivation. 
Diese erfolgt durch Sprache bzw. Handlungen, die durch Wiederholung habitualisiert wer-
den. In einem zweiten Schritt werden diese Handlungen durch Typisierung von Verhalten 
(etwa in sozialen Rollen) weiter verfestigt. Am Ende dieses Prozesses steht die Erhärtung 
des typisierten Verhaltens, in dem es institutionalisiert wird. Es findet sich demgemäß bei 
Peter L Berger und Thomas Luckmann folgende Definition für Institutionalisierung: „In-
stitutionalisierung findet statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Han-
delnden reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise vorgenommen 
wird, ist eine Institution“ (Berger/Luckmann 2000, S. 58). 
Wenn also ein bestimmtes Kollektiv eine bestimmte Handlung habitualisiert, dann wir-
ken die Handelnden (als Gemeinschaft) und das habitualisierte Handeln (als sich entwi-
ckelnde Konvention) gegenseitig verstärkend (reziproke Typisierung), so dass es zu einer 
Institutionalisierung des Handelns kommt. Über das Zusammenwirken verschiedener Insti-
tutionen einer Gemeinschaft entwickelt und strukturiert sich gleichzeitig ihre Organisati-
onsform. Obwohl Institutionen das Produkt kollektiven Handelns sind, stehen sie dem In-
dividuum dabei grundsätzlich als objektive Faktizitäten (unabweisbar) gegenüber und 
haben direkten Einfluss auf das alltägliche Leben (vgl. Berger/Luckmann, S. 49ff.).  
Nach einem solchen Institutionenbegriff können auch realweltliche, imaginäre oder his-
torische Personen als Institutionen wirken. Eine solche Person kann dann eine Institutio-
nenfunktion haben, wenn sie durch ihre, von anderen ihr zugeschriebene Bedeutung, als 
Resultat ihres Handelns oder ihres Schicksals einen signifikanten Einfluss auf Gesell-
schaftsbereiche oder Gruppen ausübt und daher quasi wie eine Institution wirkt (z. B. Rudi 
Dutschke für Studentenbewegung der 1960er Jahre). Geschichte, Sprache und Institutio-
nen sorgen über den Prozess der Sozialisation für Kontinuität in einer Gemeinschaft. Sie 
sind die nach außen sichtbaren und somit empirisch fassbaren Zeichen des Wirkens von 
Kultur(en). Sie sind Aushängeschilder von Kultur(en) und (funktional) Identifikationspole 
für ihre Mitglieder. 
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3.7 Standardisierungsbereiche 
Kernstück des Hansenschen Kulturbegriffs sind die Standardisierungen, die im Prinzip als 
Konventionen betrachtet werden können. 9 Er teilt die verschiedenen kulturellen Standardi-
sierungen zur analytischen Unterscheidung in vier Bereiche: Kommunikation, Denken, 
Empfinden sowie Verhalten und Handeln. Kulturelle Standardisierungen bzw. Konventio-
nen sind an Kollektive gebunden, umgekehrt konstituieren sich Kollektive über Standardi-
sierungen. Eine Ausnahme davon bilden Dachkollektive, die sich weitaus stärker über die 
gemeinsame Sprache, Geschichte und Institutionen definieren. Kollektivität kann hierbei 
zunächst ganz allgemein als ein Gemeinschaftsgefühl aufgefasst werden, das sich durch das 
Leben nach gemeinsamen Konventionen herausbildet und dadurch ein Kollektiv konstitu-
iert. Das Bedürfnis, physisch, aber auch psychisch Teil einer Gemeinschaft zu sein (vgl. 
Tomasello 2007), ist eine der Triebfedern des spezifisch menschlichen Zusammenlebens, 
die dieses überhaupt erst ermöglicht. Zudem bieten Kollektive dem einzelnen Individuum 
die Möglichkeit zur Identifikation und wirken damit identitätsstiftend. Durch die Gemein-
samkeit der Konventionen wirken Gemeinschaften sinnbestätigend, bei ihren Mitgliedern 
entsteht Sicherheit (vgl. Hauser 2007, S. 682). In der Soziologie wird dies mit dem Begriff 
der „Erwartungssicherheit“ gefasst (vgl. Bonß 1995, S. 90).  
Damit kann auch hierin an Gehlens Institutionsbegriff angeschlossen werden, der auf 
den entlastenden „Abbau“ von Verhaltensunsicherheiten durch die Herausbildung von 
Verhaltensnormen rekurriert (vgl. Metzner-Szigeth 2004, S. 392). Hieraus ergeben sich wei-
tere Annahmen über die Bedeutung kultureller Standardisierungen für Kollektive: „(1) Ef-
fizienz: Bereits erprobtes Verhalten birgt geringeres Misserfolgsrisiko. (2) Akzeptanz: Stan-
dardisiertes Verhalten riskiert keine [bzw. weniger; A.d.V – R.H./G.B.] negativen 
Sanktionen. (3) Antizipation: Durch Konformität wird mein und das Verhalten der anderen 
antizipierbar. (4) Normalität: Bestehende Konventionen vereinfachen die Komplexität der 
Umwelt und reduzieren so die kognitive Belastung. (5) Sinnstiftung: Wenn mehrere Men-
schen sich so verhalten wie ich, ist mein Verhalten wahrscheinlich sinnvoll. (6) Kollektivi-
tät: Wenn ich mich so verhalte wie die anderen, fühle ich mich der Gruppe zugehörig“ 
(Hauser 2007, S. 682). 
Kollektive zu bilden hat demnach subjektive und objektive Vorteile für das Individuum. 
Verschiedene Kollektive können über die jeweils dort anzutreffenden Standardisierungen, 
die sich als Gemeinsamkeiten der Individuen dieser Kollektive zeigen, unterschieden wer-
den. Das bedeutet, dass die Unterteilung in verschiedene Kollektivzusammenhänge (inner-
halb eines Dachkollektivs) sich unmittelbar von der Reichweite der jeweils anzutreffenden 
Standardisierungen ableitet. D. h. dort wo ähnliche Standardisierungen auftreten, existiert 
vermutlich auch ein Kollektivzusammenhang (auf der Ebene der Mono-, Multi- oder 
Dachkollektive). Die Reichweite von Standardisierungen, die gleichzeitig die Grenzen von 
Kollektivzusammenhängen markiert, kann in Anlehnung an Hansen als „Partialitätsgrad“ 
(vgl. Hansen 2004) bezeichnet werden. So gelten bestimmte Standardisierungen nur inner-
halb von bestimmten Monokollektiven, während andere Standardisierungen übergreifend 
                                                      
9
  Obwohl Hansen den Begriff Konventionen nur selten benutzt, können unter Standardisierungen im Prin-
zip Konventionen verstanden werden. Während der Begriff der Standardisierung zwar präziser, aber zu 
technisch bzw. abstrakt scheint, ist Konvention zwar anschaulicher, aber zu unbestimmt. Für erkenntnis-
theoretische Überlegungen ist daher der Begriff Standardisierung geeigneter, während für beispielhafte 
Veranschaulichung real existierende Konventionen heranzuziehen sind; vgl. auch zu kulturellen Konven-
tionen Hauser 2007; für ausführliche Kritik vgl. Altmayer 1996. 
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auf der Ebene der Multikollektive auftreten oder gar bis auf die Ebene der Globalkollektive 
reichen. Dementsprechend gibt es auch universelle Standardisierungen, die global verbreitet 
sind, und über die sich Globalkollektive konstituieren können.  
Da Standardisierungen jedoch dem Wandel der Zeit unterliegen und von vielen Einflüs-
sen, sowohl innerhalb von Kollektiven als auch externen Umwelteinflüssen, abhängig sind, 
können sich sowohl die Standardisierungen als solche als auch ihr Partialitätsgrad ändern – 
und damit auch Segmentierungsgrenzen. Standardisierungen als Konventionen verstanden 
entstehen nicht spontan, sondern entwickeln sich, durch Aushandlungsprozesse sowohl in-
nerhalb eines Kollektivs als auch zwischen mehreren Kollektiven, über einen bestimmten 
Zeitraum hinweg und unter bestimmten Umwelt- bzw. Rahmenbedingungen. Kommunika-
tion, Denken, Handeln und Fühlen von Individuen sind deshalb nicht nur durch das Kol-
lektiv bzw. die Kollektive, an denen es partizipiert geprägt, sondern zudem historisch, 
sprachlich und institutionell, kurz „kulturraumgeprägt und auch nur vor dem kulturellen 
Hintergrund verstehbar“ (Holz-Mänttäri 1984, S. 32f.). Dem einzelnen Individuum sind 
diese kulturellen Prägungen jedoch nur teilweise bewusst und nur in dem Maße auch steu-
erbar. Dies müssen sie sein, damit dem Individuum eine Anpassung (und damit Teilnahme) 
an verschieden bzw. auch neuen Kollektive möglich ist. Das Spektrum und die Varianz der 
jeweils beherrschten Konventionen hängen dabei stark von der Sozialisation des Indivi-
duums, seiner Bildung und anderen Umweltfaktoren ab.  
3.8 Kultur und Nachhaltigkeit 
Ohne den anderen Beiträgen in diesem Band etwas vorweg nehmen zu wollen, sollen in 
diesem letzten Abschnitt noch einige generelle Gedanken und Bemerkungen zum Verhält-
nis von Kultur und Nachhaltigkeit aus kulturwissenschaftlicher Sicht angeführt werden. Es 
stellt sich hierbei zunächst die Frage, ob Kultur(en) nachhaltig sind oder überhaupt sein 
können. Kulturen sind zunächst in dem Sinne nachhaltig, dass sie sehr effektiv funktionie-
ren und äußert langlebig sind. Kulturelle Mechanismen sind dafür ausgelegt, Stabilität und 
Kohärenz zu fördern. Dies wäre nun aber ein völlig wertneutrales Verständnis von Nach-
haltigkeit, wie es eher dem Alltagsverständnis entspricht, das auch oft in den Medien ver-
wendet wird. Legt man aber ein normatives Verständnis von Nachhaltigkeit zugrunde, etwa 
das integrative Nachhaltigkeits-Konzept der Helmholz-Gemeinschaft (vgl. Kopfmüller et 
al. 2001), bei dem eine erstrebenswerte nachhaltige Entwicklung nur erreicht werden kann, 
wenn vielfältige normative Indikatoren Erfüllt sind, dann können Kulturen oder kulturelle 
Mechanismen nicht per se nachhaltig sein. Ein kleines Beispiel soll dieses Problem verdeut-
lichen: Die Kultur eines Naturvolkes, das seit Jahrhunderten im Einklang mit der Natur 
lebt und die natürlichen Ressourcen nur soweit nutzt, dass diese sich regenerieren können, 
kann dann als nachhaltig bezeichnet werden, wenn man den Wert der Ressourcennutzung 
bzw. -schonung als Maßstab nimmt. Im Vergleich dazu sind westliche Kulturen nicht 
nachhaltig, weil sie die natürlichen Ressourcen über das Maß beanspruchen bzw. ausbeu-
ten, ihre Umwelt verschmutzen und sich damit zunehmend ihrer Lebensgrundlage berau-
ben. Nimmt man nun aber Werte wie Lebensdauer, Kindersterblichkeit, Ernährung oder 
die Fähigkeit, sich auf  wechselnde Umweltbedingungen einzustellen, als Indikator für 
Nachhaltigkeit, so würde das fiktive Naturvolk im Vergleich zu den westlichen Kulturen 
wohl schlechter abschneiden. Die Antwort auf  die Frage, ob Kulturen in einem normativen 
Sinne nachhaltig sind, hängt daher stark von dem in Anschlag gebrachten Verständnis von 
Nachhaltigkeit ab. Sie können daher nicht per se als nachhaltig bezeichnet werden. Das An-
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legen von Wertmaßstäben an Kulturen, bringt jedoch noch ein weiteres Problem mit sich – 
es ist nicht vereinbar mit einem zeitgemäßen Kulturverständnis. Zeitgemäße Kulturver-
ständnisse betonen ja gerade die Wertneutralität von Kulturen, um nicht in veraltete westli-
che hegemoniale Kategorien wie Zivilisation oder Hochkultur abzugleiten, die die eigene 
Kultur über die Anderer stellen (vgl. oben den engen Kulturbegriff).  
Das Nachdenken über das Verhältnis von Kultur und Nachhaltigkeit kann aber dennoch 
fruchtbar sein, und zwar in zwei Richtungen: Zum einen kann es so (auf)gefasst werden, 
dass sich mit der Herausbildung von normativen Nachhaltigkeitskonzepten selbst eine kul-
turelle Strömung gebildet hat, die als Institution (nach dem Konzept von Hansen) Teil der 
jeweiligen Kultur ist und diese beeinflusst. Die Frage wie sich solche Strömungen oder Be-
wegungen als kulturelle Institutionen langsam durchsetzen und zu einem bestimmenden 
(bzw. prägenden) Element von Kultur werden, wirft aus kulturwissenschaftlicher Perspek-
tive interessante Aspekte und weitere Forschungsfragen auf. Die zweite – und für diesen 
Sammelband die relevantere – Richtung ist, die Frage zu stellen, wie kulturelle Aspekte in 
bestehende normative Konzepte von Nachhaltigkeit integriert werden können. Bisher ist 
dies kaum geschehen: zwar taucht der Begriff Kultur oft in den Konzepten als relevantes 
Element von nachhaltiger Entwicklung auf, in den seltensten Fällen wird er aber explizit 
(siehe den Beitrag von Kopfmüller in diesem Band). Die hohe Relevanz kultureller Kon-
texte für die Etablierung von Problemlösungen (z. B. technischer oder organisatorischer 
Art), die eine nachhaltige Entwicklung fördern sollen, ist in der Fachcommunity der 
„Nachhaltigkeitsforscher“ bisher kaum reflektiert worden. Ein Blick in die Kultur- und 
Technikforschung würde zeigen, dass technische Sachsysteme in kulturelle Kontexte ein-
gebettet sind, mit denen sie in Wechselbeziehung stehen (vgl. Hauser 2009). Insbesondere 
Beispiele aus dem Bereich Techniktransfer zeigen, dass, wenn diese Kontexte nicht oder zu 
wenig beachtet werden, dies häufig zum partiellen oder kompletten Versagen der Technik 
führt (vgl. Hermeking 2001). Ähnliches gilt sicher auch für Organisationsstrukturen, ob-
wohl diese Frage noch wenig beforscht ist.  
Das kulturelle Faktoren bisher nur als Platzhalter in den Nachhaltigkeitskonzepten auf-
tauchen, liegt sicherlich z. T. auch daran, dass das Feld der Kulturbegriffe so groß und die 
Zeit der Wissenschaftler so begrenzt ist. Zum anderen gab es auch bisher kaum überzeu-
gende Versuche, Kultur so zu konzeptionalisieren, dass sie operationalisierbar wird, um in 
bestehende Nachhaltigkeitskonzepte integriert werden zu können. Mit dem in diesem Arti-
kel vorgestellten Kulturkonzept von Hansen und der Konzeptionalisierung von Kultur als 
Kontext und als Handlungskonventionen scheinen nun bessere Voraussetzungen für die-
sen Schritt zu bestehen. Es bleibt dennoch eine interdisziplinäre Aufgabe, die kulturellen 
Aspekte sinnvoll in Konzepte von Nachhaltigkeit zu integrieren. 
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 4 Von der kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung zur 
Kultur nachhaltiger Entwicklung 
Jürgen Kopfmüller 
Wenn man sich mit den Begriffen „Nachhaltige Entwicklung“ und „Kultur“ beschäftigt, ist 
es zunächst erforderlich, ihre Definition und Bedeutung zu klären. Schnell zeigt sich dabei, 
dass dies für den Kulturbegriff  in ähnlicher Weise komplex, schwierig und daher häufig 
kontrovers ist wie für den Nachhaltigkeitsbegriff. Da dieser Frage in anderen Beiträgen die-
ses Bandes detaillierter nachgegangen wird, möchte ich mich hier darauf  beschränken, zu-
nächst zwei Definitionen zu unterscheiden: einmal diejenige, die im engeren Sinn Kultur als 
den geistig-künstlerischen Bereich einer Gesellschaft versteht, also Musik, Literatur, Thea-
ter, Malerei, aber auch Bildung und Wissen. In der anderen, weiteren Definition, die auch 
in diesem Beitrag zugrunde gelegt werden wird, schließt Kultur all das ein, was Menschen 
geschaffen haben und umfasst alle Prozesse des Umgangs der Menschen mit sich und der 
natürlichen Umwelt. Es geht hier also auch um Grundhaltungen und Werte, Traditionen, 
Lebensstile, Ethik, Religion, aber auch die Rechts-, Wirtschafts-, Sozial- und Politikord-
nung einer Gesellschaft. 
Unter „Kultur“ wäre demnach zu verstehen, wie wir leben bzw. leben wollen und wie 
wir gesellschaftliche Entwicklung gestalten. Zur Einordnung dieses Kultur-Begriffs mag ein 
Beispiel anhand des uns allen vertrauten Gegenstands der Zahnbürste dienen: „Zivilisati-
on“ bedeutet, eine Zahnbürste zu besitzen, „Kulturtechnik“, sie benutzen zu können und 
„Kultur“, sie auch tatsächlich zu benutzen, d. h. also die Fähigkeit und Bereitschaft, als 
richtig erkennte Dinge auch in die Praxis umsetzen zu können bzw. zu wollen.  
In der mittlerweile über 20 Jahre geführten Debatte um die Definition und Umsetzung 
des Nachhaltigkeitsleitbilds lassen sich einige herausragende Meilensteine identifizieren: 
1. Der Bericht der Brundtland-Kommission der Vereinten Nationen von 1987 (vgl. Hauff 1987) 
mit seiner nach wie vor zentralen und viel zitierten Definition, die nachhaltige Entwick-
lung als realisiert ansieht, wenn sie die Bedürfnisse gegenwärtiger Generationen befrie-
digt ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre Bedürfnisse nicht mehr befriedi-
gen können. 
2. Die UN-Konferenz für Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio mit den dort verabschiedeten 
Dokumenten der Rio-Deklaration und der Agenda 21. 
3. Der Weltgipfel für nachhaltige Entwicklung 2002 in Johannesburg mit dem dort verabschie-
deten „Plan of Implementation“. 
 
Aus diesen Dokumenten und aus der bisherigen Nachhaltigkeitsdebatte heraus lassen sich 
zentrale Herausforderungen für die Umsetzung des Nachhaltigkeitsleitbilds benennen: 
• Es geht um nicht weniger als die Entwicklung einer „neuen Ethik des menschlichen Ü-
berlebens“ und ein darauf aufbauendes „weltweites Programm des Wandels“ – Begriffe, 
die die Motivation wie auch die Leitorientierung des Brundtland-Berichts darstellten (vgl. 
Hauff 1987).  
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• Die zentrale Orientierung hierfür bildet die Umsetzung des Gerechtigkeitspostulats, in 
gleichberechtigter Weise in der inter- wie der intragenerativen Perspektive. Mit anderen 
Worten: im Mittelpunkt steht die Umsetzung des Verantwortungsprinzips bezogen auf 
künftig wie auch heute lebenden Menschen. 
• Damit geht es ganz wesentlich um die Reflexion und vor allem die Lösung von Vertei-
lungsfragen, bezogen auf die verschiedenen Umweltressourcen, Einkommen und Ver-
mögen, aber auch auf Nutzen und Belastungen infolge von politischen Maßnahmen. 
• Der Fokus auf das Gerechtigkeitspostulat impliziert eine Konkretisierung und Operatio-
nalisierung des Leitbilds in einer ganzheitlichen Weise, die die ökologischen, ökonomi-
schen, sozialen, institutionellen oder auch kulturellen Aspekte gesellschaftlicher Entwick-
lung angemessen reflektiert. 
• Aus all dem resultieren der Anspruch und zugleich der Auftrag, gesellschaftliche Ent-
wicklung in Richtung Nachhaltigkeit zu gestalten. Angesichts der Vielzahl und Intensität 
bestehender Problemlagen wird dies zum Teil sehr weit reichende Veränderungen in den 
bestehenden Produktions- und Konsummustern wie auch veränderte politisch-
institutionelle Rahmenbedingungen erfordern. 
4.1 „Kultur“ in den Kern-Dokumenten der Nachhaltigkeitsdebatte 
Betrachtet man die oben genannten Meilensteine der Nachhaltigkeitsdebatte, dann zeigt 
sich, dass der Begriff  und das Themenfeld Kultur dort keine zentrale Rolle spielen. Im 
Brundtland-Bericht kommt er praktisch nicht, in den anderen Dokumenten nur punktuell 
vor. In der Rio-Deklaration10 mit ihren 27 Entwicklungsleitlinien „für eine neue, gerechte 
und weltweite Partnerschaft“ stehen das Recht auf  Entwicklung für alle Menschen weltweit 
und Themen wie Armutsminderung, Partizipation, neues Weltwirtschaftssystem oder die 
Rolle von Frauen im Mittelpunkt. Einzig Leitlinie 22 weist einen konkreten Bezug zur Kul-
turthematik auf, wenn die Anerkennung der Identität, Kultur und Interessen indigener Be-
völkerungsgruppen gefordert wird. Die Agenda 21 als das globale Aktionsprogramm zur 
Umsetzung der Leitlinien der Deklaration11 besteht aus 40 Kapiteln zu verschiedenen 
Themenfeldern, von denen sich keines eigenständig auf  das Thema Kultur bezieht (vgl. z. 
B. Jerman 2001). Daneben taucht der Kulturbegriff  verschiedentlich auf, vorwiegend in 
Form von Begriffen wie Anbau-, Aqua- oder Marikultur, mitunter geht es um die kulturelle 
Multifunktionalität von Wäldern und in verschiedenen Kapiteln wird von der Erfordernis 
gesprochen, kulturelle Faktoren und Eigenheiten bei der Umsetzung der jeweiligen Ziele zu 
berücksichtigen. Im Johannesburg Plan of  Implementation, der insbesondere auf  die The-
men Armutsbekämpfung, Ressourcenschutz, Finanzierung von Entwicklung und Good 
Governance fokussiert, wird der Kulturbegriff  primär im Sinne der Bedeutung der Erhal-
tung von kultureller Vielfalt und kulturellem Erbe für nachhaltige Entwicklung verwendet, 
und dabei vor allem mit Blick auf  indigene Bevölkerungsgruppen. 
Insgesamt lässt sich feststellen, dass die ohnehin sehr begrenzte Thematisierung kulturel-
ler Aspekte in den genanten Dokumenten vorwiegend in funktional-instrumenteller Weise, 
d. h. primär mit Blick auf andere Ziele, stattfindet, ohne ihnen eine eigenständige Umset-
zungsperspektive zu verleihen. Es wird auch selten konkretisiert, was mit „Kultur“ bzw. 
                                                      
10
 Vgl. http://www.un.org/Depts/german/conf/agenda21/rio.pdf. 
11
 Vgl. http://www.un.org/Depts/german/conf/agenda21/agenda_21.pdf. 
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kulturellen Aspekten genau gemeint ist. Ebenso auffällig ist, dass die wenigen Konkretisie-
rungen vorwiegend in Richtung Erhaltung kultureller Vielfalt gehen und dass dabei meist 
die Länder des „Südens“ bzw. die dortige indigene Bevölkerung in den Blick genommen 
werden. Spezifische Akteure aus dem Kulturbereich werden nicht explizit angesprochen. 
4.2 Kultur in den Nachhaltigkeitskonzepten 
Ein ähnliches Bild ergibt sich auch bezogen auf  die existierenden (wissenschaftlichen) 
Nachhaltigkeitskonzepte. Dabei lassen sich in der deutschen Debatte, wie im Prinzip auch 
in der vieler anderer Staaten, die so genannten „Ein-Säulen-Konzepte“, meist fokussiert auf 
die ökologische Dimension nachhaltiger Entwicklung, die „Drei-“ bzw. „Vier-Säulen-
Konzepte“ sowie transdimensionale, integrative Konzepte unterscheiden.  
Bei den „Ein-Säulen-Konzepten“ seien hier drei Dokumente erwähnt. In der Studie 
„Zukunftsfähiges Deutschland“ des Wuppertal-Instituts (vgl. BUND/Misereor 1996), der 
ersten relativ breite öffentliche Resonanz erzeugenden Nachhaltigkeitsstudie in Deutsch-
land, steht das Thema globale ökologische Gerechtigkeit im „globalen Umweltraum“ im 
Mittelpunkt, woraus für Deutschland weit reichende Zielwerte für ökologische Leitindika-
toren abgeleitet werden. Zu deren Erreichung werden verschiedene Leitbilder formuliert 
(„Rechtes Maß für Zeit und Raum“ oder „Gut leben statt viel haben“), der Kultur-Begriff 
wird dabei jedoch nicht explizit verwendet. In der vor kurzem erschienenen quasi Folge-
studie werden diese Leitbilder ergänzt und modifiziert. Es wird u. a. auf den so genannten 
Sozialpakt der Vereinten Nationen hingewiesen, der in Ergänzung zu den politischen und 
bürgerlichen Menschenrechten (Zivilpakt) die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen 
Menschenrechten definiert (vgl. Brot für die Welt/BUND/EED 2008a). Darüber hinaus 
sprechen die Autoren der Studie von der „kulturellen Hilflosigkeit“ in der Gesellschaft, die 
erforderliche Wandelsprozesse blockiert, und meinen damit beispielsweise die festgefahre-
nen – etwa auf fossilen Brennstoffen basierenden – Muster unserer Bedürfnisbefriedigung 
(Brot für die Welt/BUND/EED 2008b). Auch in den beiden Studien des Umweltbundes-
amts von 1997 und 2002, die Wege zu einer dauerhaft umweltgerechten Entwicklung auf-
zeigen, fand der Kultur-Begriff wenig explizite Erwähnung. Gleichwohl wurde darin ver-
gleichsweise umfassend das Thema behandelt, welche Rolle unser Konsumverhalten zur 
Erreichung von Umweltzielen spielt und welche Veränderungen hier sinnvoll wären. 
Bei den „Drei-“ bzw. „Vier-Säulen-Konzepten“ seien hier zunächst die beiden in 
Deutschland bekanntesten herausgegriffen. Während in der von der gewerkschaftsnahen 
Hans-Böckler-Stiftung in Auftrag gegebenen Studie „Arbeit und Ökologie“ der Kultur-
Begriff kaum eine Rolle spielte (vgl. DIW/Wuppertal-Institut/WZB 2000), war der 
Schlussbericht der Enquete-Kommission des 13. Deutschen Bundestags „Schutz des Men-
schen und der Umwelt“ (vgl. DBT 1998) durch eine etwas weiter gehende Reflektion des 
Kulturbegriffs gekennzeichnet. Zunächst wurden hier neben den drei Kern-Dimensionen 
Ökologie, Ökonomie und Soziales die Bereiche Kultur und Bildung als quasi begleitende 
Aspekte reflektiert, denen im Rahmen von Strategien zur Umsetzung von Zielen in den 
drei Dimensionen eine wichtige Bedeutung zugemessen wurde. Zusätzlich zu dieser in-
strumentellen Sicht auf kulturelle Aspekte wurden hier über die ökologischen oder sozialen 
Problemfelder hinaus auch korrigierendes Handeln erfordernde kulturelle Probleme ange-
sprochen und es wurden Themen wie soziale Stabilität oder Solidarität als wichtige kulturel-
le Faktoren charakterisiert. 
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Schließlich sei noch die United Nations Commission on Sustainable Development er-
wähnt, die in ihrem verschiedene Teststaaten einbeziehenden und viel zitierten Prozess der 
Entwicklung eines Nachhaltigkeitsindikatorensystems erstmals eine Erweiterung der drei 
klassischen Dimensionen um eine vierte institutionelle Dimension umgesetzt hatte (vgl. 
BMU 2000). Gleichwohl wurde dabei kein expliziter Bezug zu kulturellen Themen herge-
stellt, wurden keine eigenständigen Indikatoren hierfür benannt, sondern es wurden auch 
hier kulturelle Aspekte nur in ihrer möglichen unterstützenden Funktion für die Umset-
zung von Strategien bezogen auf die anderen Indikatoren thematisiert. 
Im Rahmen dieses „Säulen“-orientierten Denkmusters wurde und wird die Frage, wie 
„Kultur“ hierin integriert werden wäre, im Wesentlichen in drei Alternativen diskutiert: in 
Form der Zuordnung zu einer der „klassischen“ Säulen, als zusätzliche eigenständige vierte 
oder fünfte Säule (vgl. z. B. Wehrspaun/Schoemps 2002) oder als Querschnittsthematik. 
Allerdings sind bislang kaum dahingehende konkretisierende Aktivitäten umgesetzt wor-
den. 
Aus der Kritik an den entlang der einzelnen Dimensionen konzipierten Ansätzen sind 
dann schließlich die „trans-dimensionalen“, integrativen Ansätze entstanden. Zu nennen 
sind hier das Integrative Nachhaltigkeitskonzept der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF; vgl. 
Kopfmüller et al. 2001) sowie die Nachhaltigkeitsstrategie der deutschen Bundesregierung 
(vgl. Bundesregierung 2002). Ausgangspunkt für die Entwicklung des integrativen Kon-
zepts, das bislang in einer Vielzahl von Forschungsprojekten innerhalb und außerhalb der 
HGF zu Anwendung gekommen ist (vgl. Kopfmüller 2006), waren nicht die einzelnen 
Entwicklungsdimensionen, sondern die für eine nachhaltige Entwicklung als konstitutiv 
angesehenen Elemente: das Postulat der intra- und intergenerativen Gerechtigkeit, die glo-
bale Perspektive und der anthropozentrischer Ansatz. Aus diesen drei Elementen, insbe-
sondere aus dem Gerechtigkeitspostulat, leitet sich ein ganzheitliches, integratives Ver-
ständnis von nachhaltiger Entwicklung ab, in dem ökonomischen, ökologischen, sozialen, 
institutionellen und kulturellen Aspekten gesellschaftlicher Entwicklung angemessen Rech-
nung getragen wird.  
Diese konstitutiven Elemente wurden zunächst in drei übergeordnete, Dimensionen ü-
bergreifende Nachhaltigkeitsziele „übersetzt“: (1) die Sicherung der menschlichen Existenz, 
(2) die Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials und (3) die Bewahrung der 
Entwicklungs- und Handlungsmöglichkeiten der Gesellschaft. Diese Ziele wurden in einem 
nächsten Schritt anhand von Handlungsleitlinien bzw. Regeln konkretisiert, die den Kern 
des Konzepts darstellen (siehe Tabelle 4.1). Sie umfassen zum einen substanzielle Regeln, 
die Mindestanforderungen für die Realisierung der generellen Ziele darstellen, zum anderen 
instrumentelle Regeln, die Wege zur Umsetzung dieser Mindestanforderungen beschreiben. 
 
 
4 Von der kulturellen Dimension nachhaltiger Entwicklung zur Kultur nachhaltiger Entwicklung 29 
Tabelle 4.1: System von Nachhaltigkeitsregeln 
Substanzielle Regeln  
Sicherung der menschlichen Exis-
tenz 
Erhaltung des gesellschaftlichen Pro-
duktivpotenzials 
Bewahrung der Entwicklungs- und 
Handlungsmöglichkeiten 
1.1 Schutz der menschlichen 
Gesundheit 
2.1 Nachhaltige Nutzung er-
neuerbarer Ressourcen 
3.1 Chancengleichheit im 
Hinblick auf Bildung, Be-
ruf, Information 
1.2 Gewährleistung der 
Grundversorgung (Nah-
rung, Bildung, …) 
2.2 Nachhaltige Nutzung 
nicht erneuerbarer Res-
sourcen 





2.3 Nachhaltige Nutzung der 
Umwelt als Senke 
3.3 Erhaltung des kulturellen 
Erbes und der kulturellen 
Vielfalt 




rer technischer Risiken 
3.4 Erhaltung der kulturellen 
Funktion der Natur 
1.5 Ausgleich extremer Ein-
kommens- und Vermö-
gensunterschiede 
2.5 Nachhaltige Entwicklung 
des Sach-, Human- und 
Wissenskapitals 
3.5 Erhaltung der sozialen 
Ressourcen 
Instrumentelle Regeln 
– Internalisierung der externen ökologischen und sozialen Kosten 
– Angemessene Diskontierung 
– Begrenzung der Staatsverschuldung 
– Faire weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen 
– Internationale Kooperation 
– Resonanzfähigkeit gesellschaftlicher Institutionen 





Quelle: kombiniert nach Kopfmüller et al. 2001, S. 172, 174 
 
Zwei der substanziellen Regeln dieses Konzepts beziehen sich explizit auf  den kulturellen 
Bereich. Zum einen die Regel zur „Erhaltung des kulturellen Erbes und der kulturellen 
Vielfalt“. In Anlehnung an die Prinzipien des 1991 erschienenen „World Report of  Culture 
and Development“, einer von der UNESCO eingesetzten Kommission (vgl. WCCD 1991), 
werden hier der Kultur zwei gleichberechtigte Funktionen zugeschrieben: zum einen die 
bereits angesprochene instrumentelle Funktion in dem Sinne, dass kulturelle Fähigkeiten 
und Kapazitäten wichtige Instrumente für die sozioökonomische Entwicklung von Gesell-
schaften sein können; zum anderen wird Kultur aber auch ein Eigenwert zugeschrieben. Sie 
dient nicht nur der Verwirklichung anderer Ziele, sondern ist selbst die soziale Basis dieser 
Ziele. Kultur bestimmt unter anderem wie Menschen zusammenleben oder zusammenar-
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beiten und wie sie mit ihrer natürlichen Umwelt umgehen. In diesem Verständnis ist Kultur 
die wichtigste Quelle für Kreativität – ein unbestreitbar wichtiger Faktor für nachhaltige 
Entwicklung – und ist daher in ihrer Vielfalt zu erhalten, gegen die vielfältigen Bedrohun-
gen in Form von Globalisierung und internationaler kultureller Uniformierung.Dabei wird 
Kultur nicht als statisches Konzept, sondern als dynamischer Prozess verstanden: das, was 
als erhaltenswert anzusehen ist, muss in gesellschaftlichen Kommunikations- und Aushand-
lungsprozessen festgelegt werden. 
Die zweite auf den Kulturbereich bezogene Regel ist die zur „Erhaltung der kulturellen 
Funktion der Natur“. Hier geht es im Kern darum, neben der lebenserhaltenden Funktion 
der Natur als Rohstofflieferant und Schadstoffsenke auch ihre lebensbereichernde Funkti-
on als Gegenstand sinnlicher, kontemplativer oder ästhetischer Erfahrungen in den Blick 
zu nehmen. Trotz aller kulturbedingter Unterschiedlichkeiten können hierfür einige quasi 
allgemeingültige Wertkategorien für Natur benannt werden: der Erlebnis- bzw. Erholungs-
wert, der Existenzwert (der bereits aus dem bloßen Wissen um die Existenz bestimmter 
Naturgüter entspringt), der Symbolwert, der Erinnerungswert (der stark mit individuellen 
oder Gruppenidentitäten verbunden ist) sowie der Seltenheitswert als ein Kriterium für 
Schutzwürdigkeit. Was beispielsweise als erhaltenswerte oder schutzwürdige Natur- und 
Kulturlandschaften gelten soll, wird in weiten Teilen durch internationale Vereinbarungen 
geregelt, möglichst unter Einbeziehung der betroffenen Bevölkerung und wichtiger zivilge-
sellschaftlicher Gruppen. 
Mit diesen beiden Regeln wird in der Logik des integrativen Konzepts der HGF kulturel-
len Aspekten nachhaltiger Entwicklung eine eigenständige und den anderen Aspekten 
gleichwertige Funktion zugeschrieben. 
4.3 Die politisch-gesellschaftliche Ebene 
Auch in der ebenso als integrativer Ansatz einzuordnenden Nachhaltigkeitsstrategie der 
Bundesregierung (vgl. Bundesregierung 2002) bilden nicht die einzelnen Dimensionen den 
Ausgangspunkt und Strukturierungsrahmen, sondern stattdessen vier querschnitthafte 
Prinzipien: (1) Generationengerechtigkeit, (2) Lebensqualität, (3) sozialer Zusammenhalt 
sowie (4) internationale Verantwortung, die dann in Form von Themenfeldern und Indika-
toren konkretisiert werden. Verglichen mit anderen nationalen Nachhaltigkeitsstrategien 
und anderen Dokumenten wird in dieser Strategie das Thema Kultur und Nachhaltigkeit 
recht reflektiert behandelt. Es wird davon gesprochen, dass die Umsetzung nachhaltiger 
Entwicklung kreative Potenziale in einer Gesellschaft herausfordere, die in entscheidender 
Weise auf  kulturellen Fähigkeiten basierten. Daher sei eine „Kultur der Nachhaltigkeit“12 zu 
entwickeln, die darin bestehe, mit Phantasie und Kreativität zu Visionen zu gelangen, die 
über die herkömmlichen technischen und effizienzorientierten Ansätze hinausgehe. Kultur 
wird als wichtiger Teil von Lebensqualität gesehen und kulturelle Vielfalt als ebenso wichtig 
wie biologische. Es wird von der für eine Umsetzung nachhaltiger Entwicklung erforderli-
chen „Kultur des Miteinander“ gesprochen und den Beiträgen zeitgenössischer Kunst wird 
eine wichtige Funktion im Prozess zu einer nachhaltigen Entwicklung zugeschrieben. Da-
mit ist die bundesdeutsche Strategie eines der ganz wenigen Dokumente, die diesem Kul-
                                                      
12
  Nach Einschätzung des Autors taucht dieser Begriff hier in einem offiziellen Dokument erstmals in dieser 
Klarheit auf. 
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tursektor einen expliziten Stellenwert für die Schaffung eines breiteren Bewusstseins in die-
sem Bereich einräumt. 
Betrachtet man jedoch die faktische Konkretisierung der vier Leitprinzipien in die 21 
Themenfelder und 25 Indikatoren, also den eigentlichen Kern der Strategie (siehe Tabelle 
4.2), dann zeigt sich schon hier, dass die in den einleitenden Teilen angesprochene „Philo-
sophie“ dort nicht entsprechend umgesetzt wurde. Auch in den verschiedenen herausge-
hobenen Schwerpunktthemen (Klimaschutz, Mobilität oder Flächenverbrauch), die in den 
zweijährlichen Fortschrittsberichten zur Strategie teilweise modifiziert und ergänzt wurden, 
und den hierzu skizzierten und in den Fortschrittsberichten aufgegriffenen strategischen 
Ansätzen finden diese Aspekte kaum noch einen Niederschlag. Hierin wird erneut ein nach 
wie vor zu diagnostizierendes Phänomen in der Nachhaltigkeitspolitikdebatte deutlich: die 
Diskrepanz zwischen Ankündigung und Umsetzung, zwischen Theorie und der täglichen 
realpolitischen Praxis. 
 
Tabelle 4.2: Struktureller Aufbau der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 
4 Leitprinzipien 




21 Themenfelder  ->  25 Indikatoren 
- Ressourcenschonung 
- Klimaschutz 


























- Märkte öffnen 
Schwerpunktthemen: Energieeffizienz/Klimaschutz; Mobilität; Ernährung/Gesundheit; Ges-
taltung des demographischen Wandels; Bildungsoffensive; Innovation in Unternehmen; Flä-
chenverbrauch 
Quelle: Bundesregierung 2002 
 
Angesprochen sei in diesem Zusammenhang auch noch die Ebene der Lokale Agenda 21 
Initiativen, die seit Beginn des so genannten Rio-Folgeprozesses Anfang der 1990er Jahre 
lange Zeit eine Vorreiterrolle für die Umsetzung des Leitbilds innehatten. Diese Funktion 
hat sich seit einigen Jahren, spätestens mit dem Erscheinen der nationalen Nachhaltigkeits-
strategie, relativiert. Während bis Ende der 1990er Jahre in Deutschland und anderen Staa-
ten noch eine Wachstumsphase zu verzeichnen war, was die Anzahl lokaler Initiativen an-
belangt, findet seither quasi eine Bereinigungs- bzw. Konsolidierungsphase statt. Sie ist 
bedingt auch durch das allmähliche Versanden zahlreicher Initiativen, aber gleichzeitig ver-
bunden mit einer Qualitätssteigerung bei einigen der verbleibenden. Zum Ausdruck kommt 
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dies insbesondere in einem Paradigmenwechsel weg von einer starken Fokussierung auf 
Umwelt- und klassische Wirtschaftsthemen und eher in Richtung lokale Nachhaltigkeits-
strategien. Hier wird ein deutlich erweitertes Ziel- und Kriteriensystem, das sich häufig an 
existierenden „übergeordneten Strategien“ auf der Bundesländer- oder der nationalen Ebe-
ne orientiert. In einigen noch sehr seltenen Ausnahmefällen wird mittlerweile ein systemati-
sches kommunales Nachhaltigkeitsmanagement aufgebaut, das u. a. auf systematischeren 
qualifizierten Partizipationsprozessen, dem Leitbild der „Bürgerkommune“, „Good Go-
vernance“ Ansätzen und klaren „Roadmaps“ für konkrete Umsetzungsstrategien basiert. 
Gleichzeitig sind hier zwei sich neu entwickelnde Tendenzen bzw. Perspektiven auf die 
lokale Ebene erkennbar, einerseits in Richtung so genannter Metropolregionen, die als ein 
möglicher Weg zu einer verbesserten Positionierung von Regionen in den globalen Ent-
wicklungs- und Wettbewerbsprozessen gesehen werden, andererseits in Richtung eines ver-
stärkten Blicks auf Kleinstädte und ihre Rolle und Potenziale für eine nachhaltige Entwick-
lung. Im Mittelpunkt stehen hier die Bedeutung dieser Städte in regionalen 
Wirtschaftssystemen und ihre Möglichkeit, als „substanzielle Nische“ in globalisierten Pro-
zessen zu fungieren. Zugleich wird hier auch die Chance gesehen, lokale Traditionen, Iden-
titäten und Kulturen in ihrer Bedeutung stärker wahrzunehmen und in ihrer Vielfalt zu er-
halten und damit Kleinstädte potenziell als „Kernzellen“ von Nachhaltigkeit zu entwickeln.  
Gleichwohl ist insgesamt festzuhalten, dass zwar Regionen und Kommunen schon sehr 
früh als geeignete Orte für Kulturentwicklung – und damit auch für nachhaltige Entwick-
lung – gesehen wurden, dass aber dennoch auch auf dieser Ebene kulturellen Aspekten bis 
heute keine zentrale Bedeutung zukommt. Kulturfragen werden eher einer anderen Dimen-
sion zugeordnet (meist dem „Sozialen“) und nicht als eigenständiger Bereich konstituiert. 
Die verwendeten Kriterien und die behandelten Themen drehen sich eher um die Frage, 
wie die Ausstattung mit Theater oder Kinos beschaffen ist oder wie viele Museumsbesuche 
pro Kopf zu verzeichnen sind, nur in selteneren Fällen um die Suche nach oder Stärkung 
von regionalen Identitäten, um Wege eines angemessenen gesellschaftlichen Zusammenle-
bens o. ä. Schließlich lassen sich auch hier bislang nur wenige Beispiele für gelungene poli-
tische Implementierungen getroffener Absichtserklärungen finden. 
Neben dem erwähnten existieren noch verschiedene weitere Dokumente und Aktivitä-
ten, die zeigen, dass das Thema nachhaltige Entwicklung und Kultur bereits durchaus re-
flektiert angegangen worden ist. Drei seien an dieser Stelle erwähnt: zum einen der auf dem 
bereits oben angesprochenen World Report von 1991 aufbauenden Bericht der UN-
Weltkommission „Kultur und Entwicklung“ von 1996 mit dem Titel „Unsere kreative Viel-
falt“ (vgl. WCCD 1996). Darin wird die Suche nach und die Formulierung einer „globalen 
Ethik“ als wichtiger Schritt und als Ergebnis einer globalen kulturellen Entwicklung gese-
hen. Eine solche Ethik soll Werte wie Menschenrechte, Demokratie oder Transparenz 
beinhalten ebenso wie Toleranz und Solidarität. Es wird darin auch bessere Umsetzung auf 
politischer Ebene gefordert, insbesondere eine stärkere Gewichtung von kulturellen Aspek-
ten in der Entwicklungspolitik, eine stärkere Betonung von Vielfalt und Ausgleich anstatt 
entsprechender Besonderheiten sowie die Erarbeitung eines dahingehenden Aktionsplans. 
Letzterer wurde dann von der UNESCO 1998 unter dem Titel „The Power of Culture“ 
veröffentlicht mit dem Ziel, Kulturpolitik enger mit Entwicklungsfragen und Entwick-
lungspolitik zu verknüpfen (vgl. UNESCO 1998). In diesem Aktionsplan wird die Erstel-
lung kultursensiblerer Entwicklungsstrategien als Kernaufgabe festgehalten, basierend auf 
dem Grundverständnis, dass sich nachhaltige Entwicklung und kulturelle Kreativität, Viel-
falt und Entfaltung gegenseitig bedingen. Dies beinhaltet die klarere Definition von kultu-
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rellen Rechten als Menschenrechte, aber auch Themen wie etwa den chancengleichen Zu-
gang von Menschen zu den verschiedenen Medien. Als zentrale Aufgaben von Kulturpoli-
tik werden demzufolge festgestellt, Zielvorgaben (wenn möglich auch quantitativer Art) zu 
erstellen und die strukturellen Voraussetzungen und die Mittel für die Entstehung mensch-
licher Kreativität und entsprechende Selbstentfaltung zu schaffen. 
In Deutschland wurde zu diesem Themenfeld 2001 das „Tutzinger Manifest für die 
Stärkung der kulturell-ästhetischen Dimension von Nachhaltigkeit“ veröffentlicht. 13 Ur-
sprung dieser Initiative war die Tagung „Ästhetik der Nachhaltigkeit“, veranstaltet u. a. von 
der Evangelischen Akademie Tutzing. Ziel der Tagung und des Manifests war es, ein stär-
keres öffentliches Bewusstsein dafür anzustoßen, dass nachhaltige Entwicklung als eine 
kulturelle Herausforderung zu verstehen ist und dass Nachhaltigkeitspolitik und Kulturpo-
litik enger miteinander zu verknüpfen sind. Wesentliche Herausforderungen werden darin 
gesehen, dass die Umsetzung des anspruchsvollen Nachhaltigkeitsleitbilds substanzielle 
Veränderungen in gesellschaftlichen Normen, Werten und Handlungsmustern erfordern 
wird und dass es gelingen muss, Kultur stärker als Mittel zur Reflektion von Wertorientie-
rungen und zur Abwägung zwischen verschiedenen Kriterien und Interessen zu begreifen 
und einzusetzen. Hierfür wird es als erforderlich gesehen, die Ansätze in den verschiedenen 
Agenda 21-Prozessen und in der Kulturpolitik stärker zusammenzuführen und Kultur da-
bei als quer liegende Dimension zu den anderen Dimensionen zu verstehen. Des Weiteren 
wird in diesem Manifest in besonderer Weise die Notwendigkeit betont, nach spezifischen 
Formen, Mustern und Ästhetiken der Nachhaltigkeit zu suchen und diese im Sinne einer 
Steigerung der Faszination und Attraktivität des Leitbilds für die Menschen umzusetzen. Es 
geht darum, die Bedeutung der Wechselbeziehung zwischen natur- und sozialwissenschaft-
lichen Strategien und kulturell-ästhetischer Gestaltungskompetenz für das „Projekt Nach-
haltigkeit“ zu verdeutlichen und dies durch die Einbeziehung kompetenter Akteure für die 
Menschen erkennbarer und sinnlich wahrnehmbarer zu machen. 
Schließlich entstand 2006 das Manifest „Kultur und Kunst für nachhaltige Entwick-
lung“, getragen u. a. von der Kulturpolitischen Gesellschaft Bonn, der Evangelischen Aka-
demie Iserlohn und Pan y Arte e. V. Münster. 14 Ziel dieses Dokuments ist es, für eine en-
gere Zusammenarbeit zwischen auswärtiger Kulturpolitik und Entwicklungspolitik 
einzutreten und hierfür Umsetzungsvorschläge zu machen. Es basiert auf dem Grundver-
ständnis, dass interkulturelle Kooperation sowie die Wahrnehmung von und die Auseinan-
dersetzung mit Weltbildern anderer Kulturen eine wichtige Voraussetzung für eine gemein-
same Wahrnehmung globaler Verantwortung und eine gemeinsame globale nachhaltige 
Entwicklung darstellen. Auf dieser Basis wurden Leitsätze für eine erweiterte kulturelle Au-
ßenpolitik Deutschlands formuliert. Sie beziehen sich auf die Bedeutung von Kultur als zu-
sätzliche fünfte Dimension zum entwicklungspolitischen Viereck, auf die dafür erforderli-
che Zusammenarbeit zwischen Staat und Zivilgesellschaft, auf die Rolle von 
Bundesländern und Kommunen in diesem Prozess, auf die verstärkte Kooperation zwi-
schen Nichtregierungsorganisationen in Deutschland und Entwicklungsländern, bis hin zur 
Forderung, kulturbezogene Ziele in den Katalog der Millenniums-Entwicklungsziele der 
Vereinten Nationen aufzunehmen. 
                                                      
13
  Vgl. http://www.kupoge.de/ifk/tutzinger-manifest/. 
14
  Vgl. http://www.kulturbewegt.org. 
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4.4 Fazit und Perspektiven 
All diese Beispiele zeigen, dass wir es beim Thema Nachhaltige Entwicklung und Kultur 
mit einem zweifachen Defizit zu tun haben (vgl. Kurt/Wagner 2002; RNE 2002): zum ei-
nen mit einem nach wie vor deutlichen Defizit in der Berücksichtigung kultureller Aspekte 
in der Nachhaltigkeitsdebatte auf  praktisch allen Ebenen. Die Gründe hierfür sind vielfäl-
tig. Dazu zählt sicher, dass in einer durch funktionale Differenzierung, Pluralisierung von 
Lebensformen und Individualisierung von Lebensstilen charakterisierten modernen Gesell-
schaft ein so komplexes Leitbild wie nachhaltige Entwicklung oder auch die komplexen 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge von Umweltproblemen nur schwer durch eingängige 
Bilder vermittelbar und ins Bewusstsein zu rufen sind. Zudem kollidieren Aufforderungen 
zu individuellen Verhaltensänderungen mit elementaren und lieb gewonnenen Verhaltens-
mustern und werden die Möglichkeiten, durch individuelles Verhalten Probleme lösen zu 
können, als Tropfen auf  den heißen Stein wahrgenommen. Ein weiteres Defizit In der 
Nachhaltigkeitsdebatte besteht darin, dass nach wie vor in vielen Fällen eine Verengung auf  
Umweltaspekte, auf  technische Problemlösungsansätze oder auf  eine Orientierung am Ef-
fizienzleitbild stattfindet. 
Zum anderen haben wir es auch mit einem Defizit in der Reflexion der Nachhaltigkeits-
thematik bei Akteuren und Politik im Kulturbereich zu tun. Wenn das Leitbild im Kultur- 
und Kunstsektor denn überhaupt behandelt wird, ist dabei häufig eine Verengung auf 
Umweltaspekte zu diagnostizieren. 
Die Beispiele zeigen aber auch, dass zumindest Ansätze für einen reflektierteren und 
weiter gehenden Umgang mit der kulturellen Dimension sowie Vorschläge für konkrete 
Umsetzungsschritte durchaus vorhanden sind und eine entsprechende Debatte in Gang ge-
kommen zu sein scheint. Es mangelt allerdings vielfach vor allem an entsprechenden politi-
schen Umsetzungsschritten wie auch an wirksamen zivilgesellschaftlichen Aktivitäten auf 
nationaler und lokaler, aber auch auf internationaler Ebene. 
Festzuhalten bleibt, dass das Nachhaltigkeits-Leitbild in der Gesellschaft nach wie vor 
nur unzureichend reflektiert und verankert ist und dass das, was man als Nachhaltigkeitspo-
litik bezeichnen könnte, erhebliche Defizite aufweist. In vielen Fällen existieren keine kla-
ren Zielorientierungen und dort, wo es solche gibt, fehlt es häufig an daran ausgerichteten 
politischen Maßnahmen. Dies geht in vielen Problemfeldern einher mit entsprechend un-
zureichenden Lösungsergebnissen, Problemfeldern, die ja nicht vom Himmel gefallen, son-
dern in der Regel durch bestimmte – kulturelle – Verhaltensmuster verursacht sind.  
Erforderlich wäre also eine „Kultur nachhaltiger Entwicklung“ bzw. ein kultureller 
Wandel in Richtung Nachhaltigkeit in dem Sinne, dass das Leitbild integraler Bestandteil 
von Denk- und Verhaltensweisen sowie von politischen Entscheidungen wird. In Analogie 
zum eingangs erwähnten „Zahnbürsten-Beispiel“ könnte man also sagen, wir „besitzen“ 
eine solche „Kultur nachhaltiger Entwicklung“ (es existieren ja bereits Ansätze dazu), wir 
„können“ sie auch anwenden (denn wir wissen zumindest theoretisch wie es ginge), aber – 
anders als bei der Zahnbürste – wir tun es nicht, zumindest nicht in dem erforderlichen 
Maße. 
Warum dies so ist, kann an dieser Stelle nicht erörtert werden. Es sollen jedoch einige 
wesentliche Elemente skizziert werden, die eine solche „Kultur der nachhaltigen Entwick-
lung“ ausmachen müssten. Zunächst wäre hier die Notwendigkeit „veränderter Kulturen“ 
in den gesellschaftlichen Akteursgruppen zu nennen. Im Bereich der Wissenschaft, die ja 
als ein wesentlicher Orientierungs- und Ratgeber für die Gesellschaft fungiert, würde ein 
ganz zentrales Element darin bestehen, dass die inter- und transdisziplinäre Bearbeitung 
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von Fragestellungen den Regel- anstatt den Ausnahmefall bildet, wofür natürlich die ent-
sprechenden institutionellen, strukturellen, organisatorischen und auch finanziellen Voraus-
setzungen zu schaffen wären. Im Bereich der Wirtschaft ginge es insbesondere darum, 
mehr Bewusstsein und geeignete Anreize für ein im Sinne der Nachhaltigkeit verantwortli-
ches Handeln in Unternehmen zu schaffen, das sich an möglichst standardisierten Kriterien 
messen lässt und in seinen Ergebnissen transparent gemacht und veröffentlicht wird. 
Schließlich müsste es auch gelingen, Bedingungen dafür zu schaffen, dass Nachhaltigkeits-
kriterien stärker in die persönlichen Entscheidungskalküle der Menschen integriert werden.  
Für all dies müsste ein angemessenes „Regelwerk“ in Form von politisch-institutionellen 
Rahmenbedingungen geschaffen werden. Diese müssten die Festlegung von Zielwerten, die 
Durchführung zielorientierter Maßnahmen und entsprechende Kontrollmechanismen um-
fassen, aber auch ein so wichtiges Element wie die systematische Prüfung von Gesetzen 
und Gesetzesentwürfen auf ihre möglichen Nachhaltigkeitswirkungen. Damit einhergehen 
müsste auch eine veränderte Kultur gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse, etwa was die 
angemessene Beteiligung betroffener Gruppen oder die Frage der jeweils zuständigen 
räumlich-politischen Ebene im Sinne des Subsidiaritätsprinzips anbelangt. 
Darüber hinaus müssten auch einige der „großen Fragen“ wieder oder in veränderter 
Weise gestellt und möglichst auch beantwortet werden. Zu nennen wäre hier insbesondere 
die Frage, welche Rolle quantitatives Wirtschaftswachstum in einer ressourcenbezogen 
endlichen Welt künftig noch spielen kann und wie Gesellschaften bzw. Wirtschaftssysteme 
aussehen könnten, die mit deutlich weniger oder ohne Wachstum funktionieren können. In 
diesem Zusammenhang geht es dann auch darum, das neu zu definieren, was wir unter 
„Fortschritt“, „Wohlstand“ oder „Lebensqualität“ verstehen und wie wir dies messen wol-
len. Die bereits in den 1970er Jahren geführte Debatte über die Notwendigkeit und Gestal-
tung einer Neuen Weltwirtschaftsordnung zählt dann ebenso zu den zu klärenden Fragen 
wie die nach einer praktikablen Global Governance Architektur für eine angemessene Ges-
taltung der Globalisierungsprozesse in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft.  
Damit einhergehen müsste auch die Vermittlung und Popularisierung relativ neuer Beg-
riffe und der damit verbundenen Ideen. Beispiele hierfür sind etwa die „Kultur des maßvol-
len Wirtschaftens“, das auf die verschiedenen begrenzenden Faktoren ebenso achtet wie 
auf die Folgen wirtschaftlicher Aktivitäten, oder auch die „Kultur des Marktes“ im Sinne 
einer „Moralisierung der Märkte“, was bedeutet, dass über die klassischen angebots- und 
nachfrage-bezogenen Kriterien von Marktsteuerung hinaus etwa der Frage der sozioöko-
nomischen Verteilung von über Märkte gehandelten Gütern und Dienstsleistungen eine 
angemessenere Bedeutung zukommt.  
Die eigentliche Herausforderung stellen dabei weniger die einzelnen Elemente einer sol-
chen Kultur nachhaltiger Entwicklung dar, von denen einige hier aufgeführt wurden und 
die für sich genommen selten völlig neu sind, als vielmehr die Notwendigkeit, all dies mög-
lichst gemeinsam zu realisieren bzw. die Voraussetzungen hierfür zu schaffen.  
Bei der Frage nach den Bedingungen und Umsetzungsmöglichkeiten eines solchen kultu-
rellen Wandels im eingangs definierten weit verstandenen Sinn des Kulturbegriffs geht es 
zum einen darum, hierfür ein sinnvolles Maß an Objektivierbarkeit zu finden, um die Ver-
einbarkeit von wirtschaftlichen oder sozialen Entwicklungen mit den gesetzten Zielen die-
ses kulturellen Wandels beurteilen und gegebenenfalls steuernd eingreifen zu können. Zum 
anderen geht es jenseits aller Objektivierbarkeit aber auch darum, in einer Gesellschaft ste-
tig daran zu arbeiten, dass das Nachhaltigkeitsleitbild in die verschiedenen Handlungssys-
teme integriert wird. Die „Kultur der nachhaltigen Entwicklung“ würde dann die lebens-
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weltliche wie auch die funktionssystemspezifische „Veralltäglichung“ des Leitbilds bedeu-
ten (vgl. Wehrspaun/Schoembs 2002). Nicht zuletzt hierfür ist die Unterstützung der Ak-
teure aus Kunst und Kultur im engeren Sinn von erheblicher Bedeutung. Daher wäre eine 
verstärkte Initiierung und bessere Förderung guter Praxisbeispiele dringend erforderlich, in 
denen es gelingen kann bzw. gelungen ist, in Richtung einer besseren sinnlichen Wahrneh-
mung und Alltagstauglichkeit des Nachhaltigkeitsleitbilds zu wirken, um damit die ange-
strebte verbesserte Breitenwirkung zu erzielen. 
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 5 Kulturelle Nachhaltigkeit –  
Vom magischen Dreieck zum magischen Viereck 
Carsten Stahmer 
5.1 Einblicke 
Es ist nicht mehr selbstverständlich, bei der Diskussion über eine nachhaltige, d.h. zu-
kunftsfähige Gesellschaft seine ökologischen, ökonomischen und sozialen Aspekte in ei-
nem „magischen“ Dreieck aufzuspannen (vgl. Stahmer 2001, 2004). Dieses „Drei-Säulen-
Konzept“ wurde kritisiert, weil es dazu verleiten könnte, die Teilbereiche Ökologie, Öko-
nomie und Soziales isoliert zu betrachten (vgl. Grunwald/Kopfmüller 2006). In einem gro-
ßen Projekt der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren wurde ein integra-
tiver Ansatz entwickelt, der von generellen Zielen nachhaltiger Entwicklung ausgeht (vgl. 
Kopfmüller et al. 2001).  
Aus meiner Sicht erscheint es sinnvoll, beide Konzepte miteinander zu kombinieren. 
Ökonomen, Umweltforscher und Sozialwissenschaftler sollten in einem ersten Schritt die 
Freiheit haben, Zielvorstellungen der Nachhaltigkeit für ihr eigenes Spezialgebiet zu entwi-
ckeln, ohne auf Interdependenzen mit anderen gesellschaftlichen Aspekten achten zu müs-
sen. Erst in einem zweiten Schritt sollte dann ein gesellschaftlicher Diskurs in Gang gesetzt 
werden, der zu einem gemeinsamen integrativen Zielsetzungssystem führen kann (und soll-
te), zum „Meeting Point“ der Nachhaltigkeit. Dieser Prozess kann natürlich nur dynamisch 
interpretiert werden. Sowohl bei der eigenen Zielfindung als auch bei der gemeinsamen 
Zielformulierung vergeht Zeit, in der sich die gesellschaftliche Ausgangssituation und das 
Bewusstsein der Experten ändern können (vgl. Stahmer 2001, 2004). 
Neben Überlegungen, statt des Drei-Säulen-Konzepts der Nachhaltigkeit ein integratives 
Konzept zu verwenden, stehen seit längerer Zeit Bemühungen, die drei Dimensionen der 
Nachhaltigkeit um weitere Zielsysteme zu erweitern. Vor allem wurde diskutiert, ob nicht 
auch institutionelle Nachhaltigkeit nötig wäre. Aus meiner Sicht sind geeignete Institutio-
nen für die Umsetzung von sozialen, ökologischen und ökonomischen Nachhaltigkeitszie-
len unverzichtbar. Sie sollten aber nicht selbst als Ziele definiert werden, sondern bleiben 
Instrumente zum Erreichen der gesetzten Zielvorgaben. 
Anders erscheint es bei der neuerdings ins Spiel gebrachten kulturellen Nachhaltigkeit als 
Kandidatin für eine zusätzliche Dimension des Zielsystems von Nachhaltigkeit. 15  Auf den 
ersten Blick könnte man eine derartige Erweiterung des Drei-Säulen-Schemas nur begrü-
ßen. Wir alle wünschen, als Kulturwesen leben zu können und möchten, dass dies auch den 
nächsten Generationen und Menschen in anderen Regionen der Welt möglich ist. Auf den 
zweiten Blick ergeben sich aber große Schwierigkeiten. Ist schon die Begriffswelt von 
Nachhaltigkeit inzwischen fast unübersehbar, so gilt das in noch viel größerem Maße für 
                                                      
15
 Vgl. zum kombinierten Begriff der kulturellen Nachhaltigkeit vor allem den Überblick in Krai-
ner/Trattnigg 2007 (Larissa Krainer ist Leiterin des Instituts für Interventionsforschung und Kulturelle 
Nachhaltigkeit, das im November 2007 an der Alpen-Adria-Universität Klagenfurt eingerichtet wurde); 
vgl. zur kulturellen Nachhaltigkeit auch Finke o. J. 
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den Begriff der Kultur. Schon Johann Gottfried Herder hat 1784 über den Kulturbegriff 
geklagt: „Nichts ist unbestimmter als dieses Wort, und nichts ist trüglicher als die Anwen-
dung desselben auf ganze Völker und Zeiten“ (Herder 1989, S. 8). Inzwischen sind das 
Schrifttum und die Definitionslust zum Thema Kultur noch erheblich angestiegen. 16 Max 
Horkheimer und Theodor W. Adorno haben sogar in ihrem berühmten Buch Dialektik der 
Aufklärung ein allgemeines Verdikt über alle Versuche der Begriffsklärung ausgesprochen: 
„Von Kultur zu reden, war immer schon wider die Kultur. Der Generalnenner Kultur ent-
hält virtuell bereits die Erfassung, Katalogisierung, Klassifizierung, welche die Kultur ins 
Reich der Administration einnimmt“ (Horkheimer/Adorno 2008, S. 139).17 
Noch kühner wird das Vorhaben aber, wenn wir versuchen, den Begriff der Nachhaltig-
keit mit demjenigen der Kultur kombinieren zu wollen.18  Trotzdem ist dieser Versuch 
reizvoll genug. Ökologische, ökonomische und soziale Themen erscheinen im Zusammen-
hang mit Fragen der Nachhaltigkeit zur Genüge diskutiert worden. Die Bedeutung der Kul-
tur im Zusammenhang mit Fragen einer zukunftsfähigen Gesellschaft blieb aber weitge-
hend unbeachtet. Lediglich Bildungsfragen wurden im Zusammenhang mit sozialen Zielen 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. hierzu auch Stahmer 2006). Aber allgemeinere 
Überlegungen zur Kultur fehlen im Nachhaltigkeitskontext bis heute. Deshalb ist auch die 
mutige Initiative des Klagenfurter Instituts für Interventionsforschung und institutionelle 
Nachhaltigkeit sehr zu begrüßen. 
Es ist für mich sehr reizvoll, die Themen Nachhaltigkeit und Kultur zu verknüpfen. 
Gleichzeitig nähere ich mich dieser schwierigen Thematik nur recht zaudernd. Bei näherem 
Überlegen kam ich schnell zu dem Ergebnis, dass meine Antwort auf die gestellte Frage 
sehr unterschiedlich ausfallen könnte, je nach der Definition von Kultur, die ich aus dem 
reichhaltigen Angebot auswählen würde. Ich habe mich daher dafür entschieden, vier As-
pekte des kulturellen Geschehens herauszugreifen und für jeden Aspekt eine getrennte 
Antwort zu versuchen. 19 Natürlich ist mir klar, dass sich auch diese Aspekte nicht rein 
voneinander trennen lassen, sondern vielfältige Überschneidungen enthalten. Die Darstel-
lung kann daher nur in sehr grober Weise Schwerpunkte des Kulturthemas herausgreifen 
und muss auf die Untersuchung feinerer Verästelungen verzichten. Zur Vollständigkeit 
bräuchten wir die berühmte unendlich (?) große Bibliothek von Babel, wie sie Jorge Luis 
Borges 1941 in einer seiner Erzählungen beschrieben hat (vgl. Borges 1970, S. 177-183).  
Im folgenden Abschnitt 2 meines Beitrags wähle ich eine sehr allgemeine Definition von 
Kultur, die sich auf die Lebensweise der Bevölkerung bezieht.20 Kultur als Vermittlerin von 
                                                      
16
  Vgl. dazu den kritischen Beitrag Negt 1996; die Schwierigkeiten der Begriffsbestimmung werden auch in 
Luhmann 1995 (wiederabgedruckt in Wirth 2008, S. 537-559) deutlich. Ähnliches gilt für die Ausführun-
gen von Eagleton 2001; zu einer sehr informativen Übersicht über die verschiedenen Kulturbegriffe vgl. 
dagegen Assmann 2006, S. 9-13 (siehe dazu auch Fußnoten 5 bis 9). 
17  Sie selbst haben sich dann aber – glücklicherweise – auch selbst nicht an ihr Verdikt gehalten und in ei-
nem ausführlichen Kapitel die Kulturindustrie analysiert (vgl. Horkheimer/Adorno 2008, S. 128-176). 
18  Wie schwer es erscheint, Kultur und Nachhaltigkeit miteinander zu kombinieren, zeigen beispielhaft die 
Ausführungen in Heintel 2007. 
19  Dabei war die bereits erwähnte Übersicht über sechs „Familien“ von Kulturbegriffen bei Assmann 2006, 
S. 9-13, besonders hilfreich. 
20  Dieser weite Kulturbegriff korrespondiert mit dem zweiten und dritten Kulturbegriff in Assmann 2006 
(Kultur von geographischen und politischen Gebilden bzw. Kultur als alles, was im Zusammenleben von 
Menschen der Fall ist). 
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Phantasien und geheime Verführerin steht im Mittelpunkt von Abschnitt 3.21 Einen kurzen 
ästhetischen Höhenflug starte ich schließlich in Abschnitt 4.22 Im Hinblick auf den Umfang 
des gewählten Kulturbegriffs könnte man sich beim Themenbereich des Abschnitts 2 die 
Basis einer Begriffspyramide vorstellen, in Abschnitt 3 einen mittleren Teil, und in Ab-
schnitt 4 die Spitzenregion. Schließlich gehe ich in Abschnitt 5 noch auf Möglichkeiten ei-
ner „Nachhaltigkeitskultur“ im Sinne einer allgemeinen Förderung und Pflege des Nachhal-
tigkeitsgedanken ein.23 
Viel spricht dafür, dass erst das Zusammenspiel der sehr unterschiedlichen Begriffswel-
ten einen vollständigeren Einblick in die vielfältigen Aspekte der Kultur und ihre Verknüp-
fung mit der Fragestellung einer nachhaltigen Gesellschaft ergeben könnte. Das aber wird 
sicher nicht an dieser Stelle möglich sein, sondern würde meines Erachtens langjährige For-
schungsarbeit erfordern, die nur im Team von Wissenschaftlern aus den verschiedensten 
Disziplinen geleistet werden könnte. 
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  Diese Definition von Kultur entspricht einer Kombination des fünften und sechsten Kulturbegriffs in 
Assmann 2006 (Kultur als Beherrschung der menschlichen Triebnatur bzw. dem kritischen Kulturbegriff 
mit seiner Beschreibung der Kulturindustrie). 
22  Hier ergibt sich ein Bezug zum vierten Kulturbegriff in Assmann 2006 (Kultur als Hochkultur). 
23  Dies korrespondiert mit dem ersten (und ursprünglichen) Kulturbegriff in Assmann 2006 (Pflege von be-
stimmten menschlichen Tätigkeiten). 
5.2 Lebensweise der Bevölkerung – regionale Traditionspflege 
In diesem Abschnitt wird Kultur in sehr allgemeiner Weise mit den konkret zu beobach-
tenden Lebensformen der Menschen in Beziehung gesetzt. Zur Lebensweise gehören so-
wohl die Verhältnisse der Geschlechter zueinander und die Art des sozialen Zusammen-
hangs als auch die Wohn- und Arbeitsverhältnisse der Menschen (vgl. hierzu auch Eagleton 
2001, S. 51). Einbezogen wird auch ihr Naturbezug. Sigmund Freud hat 1930 den Begriff 
der Kultur ähnlich weit gefasst: „Das Wort ‚Kultur’ bezeichnet die ganze Summe der Leis-
tungen und Einrichtungen, in denen sich unser Leben von dem unserer tierischen Ahnen 
entfernt und die zwei Zwecken dienen: dem Schutz der Menschen gegen die Natur und der 
Regelung der Beziehungen der Menschen untereinander“ (Freud 1968b, S. 448f.). Ähnlich 
betont bereits Meyers Großes Konversationslexikon von 1908 beim Stichwort Kulturge-
schichte die Notwendigkeit „einer Vertiefung in das gesamte soziale Leben, Abstammung, 
Lebensweise, Ernährung, Wohnungsart, Hygiene, Kleidung, Möbel und Geräte, Sitten und 
Gebräuche, Rechtsanschauungen, Glauben und Aberglauben der einzelnen Epochen“ 
(Lexikon 1908, S. 788). 
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Dieses weit gefasste Thema ist vor allem Gegenstand der Ethnologie24, in neuerer Zeit 
auch der Kulturanthropologie (vgl. z. B. Harris 1989) und der Kulturökologie (vgl. z. B. 
Bargatzky 1986). Wichtiger als allgemeine Aussagen über die Lebensweise eines ganzen 
Landes sind hier die regionalen Besonderheiten. Dazu gehören vor allem die spezifischen 
Traditionen einer Region und ihre sprachliche Ausgestaltung in Form von Dialekten. Ge-
rade im Zusammenhang mit Fragen der Nachhaltigkeit erscheint die Betonung einer um-
weltverträglichen Lebensweise mit kleinräumlichen sozialen und ökonomischen Aus-
tauschbeziehungen wichtig, um den Trend zur Globalisierung mit seinen Umweltschäden 
zumindest abbremsen zu können.  
Der Begriff Tradition hat völlig zu Unrecht häufig einen abwertenden Akzent bekom-
men. Bernd Auerochs stellt dagegen die allgemeine Bedeutung von Tradition heraus: 
„Menschliche Gesellschaften müssen sich sowohl materiell wie symbolisch reproduzieren 
können, um ihre Fortexistenz in der Zeit zu garantieren. Die symbolische Reproduktion 
stellt Gesellschaften die Aufgabe, ihre kulturellen Gehalte, ihre Praktiken, Sprachen, Insti-
tutionen, Normen, Werke von früheren Generationen aufzunehmen und an die nächste 
Generation weiterzugeben. Hierzu bedarf es, neben dem unverzichtbaren Beistand der Na-
tur, auch eigener ‚kultureller Strategien der Dauer’ (A. Assmann): Überlieferungsprozessen, 
Traditionen“ (Auerochs 2004, S. 24).  
Ähnlich äußerte sich Johann Gottfried Herder bereits 1784 in seinen bereits zitierten     
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit: „Empfinge der Mensch alles aus sich und 
entwickelte es abgetrennt von äußern Gegenständen: so wäre zwar eine Geschichte des 
Menschen, aber nicht der Menschen, nicht ihres ganzen Geschlechts möglich. Da nun aber 
unser spezifischer Charakter eben darin liegt, dass wir, beinah ohne Instinkt geboren, nur 
durch eine lebenslange Übung zur Menschheit gebildet werden, und sowohl die Perfektibi-
lität als die Korruptibilität unsres Geschlechts hierauf beruhet: so wird eben damit auch die 
Geschichte der Menschheit notwendig ein Ganzes, d. i. eine Kette der Geselligkeit und bil-
denden Tradition vom ersten bis zum letzten Gliede“ (Herder 1989, S. 337). 
In früheren Zeiten bedeuteten Traditionen in der Regel zwar Stabilität der Lebensweisen, 
gleichzeitig aber häufig auch ihre Festlegung und Einengung. Diese restriktive Funktion der 
Tradition hat sich in unserer heutigen Gesellschaft, die ganz auf Wachstum und ständigen 
Wandel setzt, stark abgeschwächt: „In der Moderne steht man […] vor der paradoxen Auf-
gabe, Errungenschaften, die häufig genug in antitraditionalistischer Einstellung gewonnen 
wurden, selbst Kontinuität zu sichern. Und es müssen selbstverständlich die zentralen 
Funktionen von Traditionen (Handlungsorientierung, Identitätsstiftung) weiter erfüllt wer-
den“ (Auerochs 2004, S. 30). Entsprechend definiert Alida Assmann Tradition „als eine auf 
Dauer gestellte kulturelle Konstruktion von Identität. Diese Dauer muss permanent der 
Zeit als Dimension des Abbruchs, des Vergessens, der Veränderung, der Relativierung ab-
gerungen werden“ (Assmann 1999, S. 90). 
Mit diesem Traditionsbegriff wird die enge Verbindung zum Begriff der Nachhaltigkeit 
deutlich. Jörn Rüsen erläuterte diesen Zusammenhang in folgender Weise: „Nachhaltigkeit 
zeichnet eine Kultur der Dauer, der Bewährung und der Zukunftsfähigkeit durch einen 
pflegenden und bewahrenden Umgang mit der eigenen Herkunft aus. Das ist gar nicht alt-
väterlich-traditionalistisch gemeint. Nachhaltigkeit ist vielmehr eine Kultur, in der die jetzt 
lebenden Menschen ihre eigene Zukunftsperspektive immer darauf formulieren, wie sie an-
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  Sehr zu empfehlen als Überblick ist Diamond 2000. 
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schlussfähig an die Vergangenheit ist. Das heißt eben nicht nur Bestandsbewahrung, son-
dern die Entwicklung einer längerfristigen Perspektive, in der man die eigene Herkunft 
nicht im Taumel von der einen in die andere, in die angeblich bessere Zukunft hinein ver-
gisst. Der Umgang mit Friedhöfen, der Umgang mit den Alten, der Umgang auch mit der 
Tradition ist ein elementares Beispiel dieser Zukunftswahrung durch Traditionspflege“ 
(Rüsen 2006). 
Traditionen ermöglichen für die Gesellschaft einen Brückenschlag zur Vergangenheit. 
Sie bedeuten aber auch für den Einzelnen, dass er seine Identität durch die Verbundenheit 
mit seiner Familie und seiner Heimat bewahren kann. Gerade im Zeitalter der Mobilität, in 
dem die Menschen als freischwebende Monaden ohne familiäre und räumliche Bindungen 
erwünscht sind, müssten Gegengewichte geschaffen werden, die erst eine nachhaltige Ge-
sellschaft ermöglichen. Waren traditionelle Werte wie Heimat und Familie lange Zeit – und 
in Deutschland besonders durch den Missbrauch in der Nazizeit noch wesentlich verstärkt 
– diskreditiert, so kommen ihnen heutzutage im Rahmen einer sinnvollen Strategie der 
Nachhaltigkeit wieder ganz neue und zentrale Bedeutungen zu. 
Dazu gehört es auch, in Städten, aber ganz besonders auf dem Lande, soziale Netzwerke 
und Infrastrukturen zu schaffen, die überhaupt erst eine Traditionspflege ermöglichen. Die 
Mobilität fängt ja heutzutage schon mit dem Schulbesuch an, der die Kinder zwingt, zu 
Zentralschulen in größere Gemeinden zu fahren, in denen sie zusammengewürfelte Klas-
sen aus den verschiedensten Orten vorfinden. Die Lehrer, die in den Dorfschulen oft gera-
dezu die Experten für Ortsgeschichte und Traditionen waren, können diese kulturelle Auf-
gabe in dem zentralisierten Schulsystem nicht mehr wahrnehmen, der 
Heimatkundeunterricht wird mehr oder weniger durch einen standardisierten Sachkunde-
unterricht abgelöst. Natürlich führt das dazu, dass sich bereits bei den Kindern der Hei-
matbezug lockert. Dazu kommt, dass häufig auch ihre Eltern den Wohnort nur noch als 
Schlafstätte nutzen und zur Arbeit in eine größere Stadt pendeln. 
Die Beobachtung von vergangenen Kulturen und ihren Traditionen öffnet weiterhin 
auch den Blick für die Frage, ob nicht bestimmte vergangene Lebensweisen auch für die 
zukünftige Entwicklung Vorbildcharakter haben könnten.25 Dazu gehören vor allem As-
pekte des sozialen Zusammenhalts, z. B. vergangener bäuerlicher Gemeinschaft mit Ge-
meineigentum. Sind es nur Notgemeinschaften gewesen, die für eine enge soziale Gemein-
schaft mit klaren Aufgabenverteilungen und gegenseitiger Hilfe gesorgt haben26, oder 
entspricht es vielleicht dem Charakter der Menschen, dass sie untereinander hilfreich wä-
ren, wenn nicht das Wirtschaftssystem mit seinem Eigentumsbegriff und Konkurrenzprin-
zip diese Bedürfnisse zerstört oder zumindest völlig unterdrückt hätte?27 Genauso ist zu 
fragen, ob wir nicht auch für den pfleglichen Umgang mit der Natur manch vergangene 
Kultur zum Vorbild nehmen könnten. Der Blick in die Vergangenheit soll aber auch dazu 
dienen, die Erinnerung an barbarische Zeiten wie die Nazizeit wach zu halten, um immer 
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  Ähnlich wie bei den ökologischen Zielen die Erhaltung der natürlichen Vielfalt gefordert wird, könnte 
auch im Hinblick auf Traditionen das Ziel einer Erhaltung der kulturellen Vielfalt formuliert werden. 
26  Vgl. dazu die sehr anregenden Studien in Niederer 1993 mit einer Beschreibung der Lebensweise im Löt-
schental (Schweiz). 
27  Vgl. hierzu bahnbrechend Rousseau 1987; viel Stoff zum Nachdenken über sozialen Zusammenhalt ge-
ben bereits die zweitausend Jahre früher entstandenen Lehrgespräche des Meisters Meng K’o von Mong 
Dsi (vgl. Mong Dsi 1994).  
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wieder vor der Gefahr eines  erneuten Rückfalls warnen zu können (vgl. dazu Assmann 
2007). 
Setzen wir die Kulturbetrachtung in Beziehung zu unseren Dimensionen der Nachhal-
tigkeit, so lässt sich der geschilderte Kulturbegriff schwerpunktmäßig der sozialen Dimen-
sion zuordnen, obwohl auch wichtige Bezüge zur ökologischen und ökonomischen Di-
mension bestehen. Viele Aspekte der spezifischen Lebensweise in einer Region lassen sich 
im Rahmen der bereits häufig beschriebenen Themenbereichen der sozialen Nachhaltigkeit 
darstellen (vgl. dazu Stahmer 2001, 2004). Zu überlegen wäre, ob nicht im sozialen Kontext 
zusätzlich ein Themenfeld Traditionspflege aufgenommen werden sollte, mit deren Hilfe 
zumindest die geschichtliche Abfolge der regionalen Lebensweisen bewahrt werden kann. 
Dazu gehören z. B. Heimatmuseen, Freilichtmuseen mit historischen Bauten und Vorfüh-
rung alter Handwerkskünste, Museen für Kunstgewerbe und für Stadtgeschichte. In Kul-
turvereinen könnte die Erinnerung an alte Sitten und Gebräuche gepflegt werden, mündli-
che Überlieferungen aufgezeichnet und Zeitzeugen befragt werden. Wichtig wäre natürlich 
auch, dass Traditionen und Erinnerungen an die jüngere Generation weitergegeben wer-
den. 
5.3 Vermittlung von Phantasiewelten – Geheime Verführer und Traumfabriken 
Es kann uns nicht reichen, sich nur mit der kulturellen Vergangenheit zu beschäftigen und 
auf  – mehr oder weniger nostalgische Weise – Traditionen zu pflegen. So bedeutsam das 
auch gerade in der heutigen Zeit sein kann, so nötig ist auch eine nüchterne Analyse der 
Gegenwart und der darin wirkenden Kräfte. Als analytisches Instrumentarium verwende 
ich im Folgenden psychologische Überlegungen von Sigmund Freud sowie gesellschaftskri-
tische Analysen von Karl Marx, des ursprünglich Frankfurter Instituts für Sozialforschung 
(Walter Benjamin, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno) sowie aus neuerer Zeit von 
Hans Magnus Enzensberger. 
In seiner Abhandlung Der Dichter und das Phantasieren (1908) beschreibt Sigmund Freud 
die wichtige Rolle, welche die Phantasie im Leben des Kindes, aber auch des erwachsenen 
Menschen spielt. Die Kinder leben in ihren Spielen vor allem die Phantasie aus, groß zu 
sein, so mächtig, wie sie ihre Eltern oder andere Erwachsene empfinden. Aber auch der 
Erwachsene hat weiterhin ehrgeizige und erotische Wünsche, deren Befriedigung ihm von 
dem oft grauen Alltag mit seinen Realitätsanforderungen nicht gewährt wird. „Man darf sa-
gen, der Glückliche phantasiert nie, nur der Unbefriedigte. Unbefriedigte Wünsche sind die 
Triebkräfte der Phantasien, und jede Phantasie ist eine Wunscherfüllung, eine Korrektur 
der unbefriedigten Wirklichkeit“ (Freud 1966, S. 216). 
Würden wir in einer Gesellschaft leben, in der alle Bedürfnisse befriedigt würden, so wä-
re wenig Platz mehr übrig für Phantasiewelten, damit aber auch für Poeten, die unbefrie-
digte Gemüter mit kunstvollen Phantasieprodukten beliefern. So hat sich Heinrich Heine 
1855 mit gespielter Empörung über das Zukunftsbild des Kommunismus geäußert (dem er 
in Wirklichkeit mit sympathisierender Beunruhigung gegenüberstand): „In der Tat, nur mit 
Grauen und Schrecken denke ich an die Zeit wo jene dunklen Ikonoklasten [Bilderstürmer; 
C. S.] zur Herrschaft gelangen werden: Mit ihren rohen Fäusten zerschlagen sie alsdann alle 
Marmorbilder meiner geliebten Kunstwelt, sie zertrümmern alle jene phantastischen 
Schnurrpfeifereien, die dem Poeten so lieb waren; sie hacken mir meine Lorbeerwälder um, 
und pflanzen darauf Kartoffeln; die Lilien, welche nicht spannen und arbeiten, und doch so 
schön gekleidet waren wie König Salomon werden ausgerauft aus dem Boden der Gesell-
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schaft, wenn sie nicht etwa zur Spindel greifen wollen! Den Rosen, den müßigen Nachti-
gallbräuten, geht es nicht besser! Die Nachtigallen, die unnützen Sänger, werden fortgejagt, 
und ach! mein ‚Buch der Lieder’ wird der Krautkrämer zu Tüten verwenden, um Kaffee 
oder Schnupftabak darin zu schütten für die alten Weiber der Zukunft“ (Heine 1974, S. 
232). Karl Marx hat diese Prognose seines Freundes nur bestätigen können: „In einer kom-
munistischen Gesellschaft gibt es keine Maler, sondern höchstens Menschen, die unter 
Anderem auch malen“ (Marx/Engels 1969, S. 379). 
Ähnlich wie Heine und Marx über die Rolle der Kunst in einem zukünftigen Zeitalter 
des Kommunismus diskutiert haben, könnte man fragen, welche Rolle die Kultur als Ver-
mittlerin von Phantasiewelten in einer Gesellschaft spielen würde, die alle Kriterien von 
Nachhaltigkeit erfüllt. Auch hier gäbe es keine sozialen und ökonomischen Defizite, die 
Menschen könnten glücklich sein und hätten es – nach der Meinung von Sigmund Freud – 
nicht mehr nötig, in Phantasiewelten zu leben. Meine These wäre daher, dass unsere Kultur 
in ihrer Rolle als Vermittlerin von Phantasiewelten geradezu ein Indikator für Nicht-
Nachhaltigkeit ist, der Begriff kulturelle Nachhaltigkeit gäbe hier keinen Sinn. Das bedeutet 
natürlich nicht, dass wir derartige Kulturthemen bei Diskussionen der Nachhaltigkeit außen 
vor lassen sollten. Ganz im Gegenteil sollte der politische und ökonomische Einfluss auf 
die Phantasiewelt der Bevölkerung sehr aufmerksam verfolgt werden. Gerade diese Ein-
flussnahme könnte nämlich einer der Haupthindernisse bei der Realisierung einer nachhal-
tigen Gesellschaft werden. 
Nun sind wir von diesen Idealwelten weit entfernt. Auch die Vorstellung einer nachhalti-
gen Gesellschaft ist selbst ein Tagtraum, eine Phantasie, die uns in unserer jetzigen nicht-
nachhaltigen Situation die Möglichkeit einer idealen Welt vor Augen führt. Ohne derartige 
Utopien würde es uns allerdings schwer fallen, uns langfristige Ziele für unser Handeln zu 
setzen, und nicht entmutigt zu werden angesichts der schier unüberwindlich erscheinenden 
Hindernissen auf dem Weg zu einer wirklich zukunftsfähigen Gesellschaft (vgl. z. B. Bloch 
1959).28  
Gleichzeitig bleibt die Aufgabe, unsere jetzige Situation genau zu analysieren und die 
subtilen Mechanismen kennen zu lernen, die unsere Bedürfnisse und ihre Befriedigung 
steuern. Dabei spielt die Kultur als Vermittlerin von Phantasiewelten eine zentrale Rolle. 
Hans-Magnus Enzensberger hat 1962 diese Rolle der Kultur mit dem Begriff der Bewusst-
seins-Industrie verdeutlicht: „Materielle Ausbeutung muss hinter der immateriellen De-
ckung suchen und die Zustimmung der Beherrschten mit neuen Mitteln suchen“ (Enzens-
berger 1962, S. 13). Und er fordert uns auf: „Es handelt sich nicht darum, die Bewusstseins-
Industrie ohnmächtig zu verwerfen, sondern darum, sich auf ihr gefährliches Spiel einzulas-
sen. Dazu gehören neue Kenntnisse, dazu gehört eine Wachsamkeit, die auf jegliche Form 
der Pression gefasst ist“ (Enzensberger 1962, S. 15). Fast zwanzig Jahre früher hatten be-
reits Max Horkheimer und Theodor W. Adorno mit ihrer Analyse der Kulturindustrie ganz 
ähnliche Anregungen für eine kritischere Betrachtung des Kulturbetriebs gegeben (vgl. 
Horkheimer/Adorno 2008, S. 128-176, Kapitel „Kulturindustrie – Aufklärung als Massen-
betrug“). 
Wenn wir über die heutige Rolle der Kultur nachdenken, so ist es besonders wichtig, sie 
nicht als freischwebend anzusehen. Es kann nicht schaden, sich die Erkenntnisse von Marx 
in seiner Abhandlung Zur Kritik der politischen Ideologie (1859) ins Gedächtnis zurückzurufen: 
                                                      
28
  Zu möglichen nachhaltigen Lebens- und Konsumstilen vgl. Scherhorn 2007a und 2007b. 
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„In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, not-
wendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die ei-
ner bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die Ge-
samtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, 
die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt und welcher ge-
sellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Le-
bens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess überhaupt. Es ist nicht 
das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, 
das ihr Bewusstsein bestimmt“ (Marx 1972, S. 8f.).29 
Welche Phantasien werden nun vermittelt? In der Vorgeschichte und in der früheren 
Geschichte bis zur Neuzeit waren es vor allem religiöse Vorstellungen, mit denen die aktu-
ellen Ängste der Menschen beschwichtigt und Hoffnungen auf ein ewiges Leben nach ih-
rem Tod geweckt wurden. So tröstend diese Botschaften auch sein können, so waren sie 
doch auch immer mit Herrschaftsansprüchen der Mächtigen verbunden. Wenn die Feld-
prediger vor der Schlacht mit den Soldaten für den Sieg beteten, so wurde das gegenseitige 
Morden zum Kampf für eine gottgefällige Sache verklärt. Wurden „wilde“ Völker unter-
jocht, so wurde es mit dem Argument verbrämt, diese Menschen müssten zum wahren 
Glauben bekehrt werden. Nicht selten wurden auch die Gläubigen durch die Religion in ei-
nem Zustand der Unmündigkeit gehalten, der den Herrschenden sehr zu pass kam (vgl. 
hierzu Freud 1968a). 
In neuerer Zeit haben die Wirkungsmöglichkeiten der Religionen zumindest in den west-
lichen Ländern stark nachgelassen. Die Machthaber bedienen sich anderer Manipulations-
instrumente. Es ist kein Zufall, dass im Faschismus der Propaganda ein so hoher Stellen-
wert eingeräumt wurde. Wenn man sich nur allein die Filmtitel von Leni Riefenstahl aus 
den 30er Jahren anschaut, wird klar, mit welchen Mitteln gearbeitet wurde (vgl. Riefenstahl 
2000/2003): Sieg des Glaubens (5. Reichsparteitag der NSDAP), Triumph des Willens (6. 
Reichsparteitag der NSDAP), Tag der Freiheit (Wehrmachtsmanöver zum 7. Reichsparteitag 
der NSDAP), Fest der Völker und Fest der Schönheit (zur Olympiade in Berlin). Positiv besetz-
te Begriffe wurden pervertiert und zur Verherrlichung des NS-Regimes verwendet. Gefühle 
und Phantasien der Zuschauer wurden geweckt, die für Zwecke eines verbrecherischen Re-
gimes eingesetzt werden konnten. Durchhaltefilme und Ansprachen im Radio30 schufen ei-
ne Stimmung, in der auf die rhetorische Frage von Goebbels „Wollt Ihr einen totalen 
Krieg?“ ein begeistertes „Ja“ des Publikums ertönte (bzw. für die Radiohörer durch abge-
ordnete NS-Anhänger künstlich erzeugt wurde). Walter Benjamin äußerte sich dazu in sei-
nem berühmten, 1935 entstandenen Essay über Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen 
Reproduzierbarkeit in einem Nachwort in folgender Weise: „Der Faschismus läuft folgerecht 
auf eine Ästhetisierung des politischen Lebens hinaus. Der Vergewaltigung der Massen, die 
er im Kult eines Führers zu Boden zwingt, entspricht die Vergewaltigung einer Apparatur, 
die er der Herstellung von Kultwerten dienstbar macht“ (Benjamin 1961, S. 175). 
In der Nachkriegszeit begann die eigentliche Karriere der „geheimen Verführer“ (Pa-
ckard 1958), nämlich der Werbung.31 Auf Litfasssäulen, vor Kinovorführungen, in Zeitun-
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  Vgl. auch den Überblick in AdW 1972, insbesondere XVII. Kapitel: Struktur und Formen des gesell-
schaftlichen Bewusstseins, S. 440-477. 
30
  Die Ausstattung der deutschen Haushalte mit Radiogeräten (vor allem mit dem „Volksempfänger“) stieg 
zwischen 1933 und 1941 von 25 auf 65 Prozent. 
31
  Vgl. den Überblick mit vielen weiteren Literaturhinweisen Schildt 1995. 
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gen und Zeitschriften wurde für Produkte geworben, die nicht zum gewohnten täglichen 
Einkauf rechneten, nämlich für teurere Luxusprodukte oder nicht unbedingt nötige Ge-
nussmittel, wie Zigaretten oder alkoholische Getränke. Erfolg bei dem anderen Geschlecht 
wurde verheißen, wenn man gerade das Produkt der werbenden Firma kaufen würde (z. B. 
ein Deodorant oder Rasierwasser), Die Hausfrau war nur dann tüchtig, wenn sie ein be-
stimmtes Waschpulver kaufte, der Mann sollte stolz mit dem neuen Auto einer bestimmten 
Marke vorfahren. Wenn wir uns jetzt die Werbung aus den 50er Jahren anschauen, über-
kommt uns allerdings leicht eine gewisse Nostalgie. Inzwischen sind die Überredungsküns-
te der Werbung noch viel subtiler geworden. Vor allem findet durch die Werbung im priva-
ten Fernsehen ein dauernder Strom von Beeinflussung der Konsumenten statt. Soweit wir 
nicht konsequent bei Werbung wegschalten, hängen wir immer stärker an der Nabelschnur 
der Wirtschaft, durch die uns geeignete (Produkt-) Botschaften geschickt werden.32  
Die fortgeschrittene industrielle Zivilisation bekommt durch den „rationellen Charakter 
ihrer Irrationalität“ (Herbert Marcuse) beängstigende Züge: „Ihre Produktivität und Leis-
tungsfähigkeit, ihr Vermögen, Bequemlichkeiten zu erhöhen und zu verbreiten, Ver-
schwendung in Bedürfnis zu verwandeln und Zerstörung in Aufbau, das Ausmaß, in dem 
diese Zivilisation die Objektwelt in eine Verlängerung von Geist und Körper des Menschen 
überführt, macht selbst den Begriff der Entfremdung fragwürdig. Die Menschen erkennen 
sich in ihren Waren wieder; sie finden ihre Seele in ihrem Auto, ihrem Hi-Fi-Empfänger, 
ihrem Küchengerät. Der Mechanismus selbst, der das Individuum an seine Gesellschaft 
fesselt, hat sich geändert, und die soziale Kontrolle ist in den neuen Bedürfnissen veran-
kert, die sie hervorgebracht hat“ (Marcuse 1968, S. 29). 
Werden im Fall der Werbung Phantasien angeregt, die zum Kauf bestimmter Produkte 
führen sollen, so bereitet die Filmindustrie die Phantasien selbst zu einem Produkt auf. In 
der Traumfabrik Hollywood ebenso wie in den europäischen Studios werden die Filminhal-
te so gestaltet, dass jeder Zuschauer mitfiebern und sich mit den Filmstars identifizieren 
kann.33 Beliebt war (und ist) das Thema Sozialer Aufstieg. Die Fernsehfilme haben diese Tra-
dition nahtlos fortgesetzt. 
Vorbild für diese Filme sind die Kitschromane von Hedwig Courths-Mahler (1867 – 
1950), der Königin der deutschen Trivialliteratur: „Ihre Werke behandeln immer die glei-
chen Klischees: Sozial Benachteiligte überwinden Standesunterschiede durch die Liebe. Die 
Liebenden kämpfen gegen allerlei Intrigen und finden schließlich zueinander, erlangen 
Reichtum und Ansehen“ (Wikipedia 2008b). In unzähligen Lore-Heften und „Frauenro-
manen“ werden diese Klischees auch weiter bedient. Nur tritt an die Stelle des Barons der 
Chefarzt, der seine Krankenschwester heiratet (die Schwarzwald-Klinik lässt grüßen – vgl. 
Wikipedia 2008a). 
Im musikalischen Bereich wird die Welt von Sehnsucht und Liebe in Schlagern und 
Schnulzen besungen, die schon seit der Erfindung der Schallplatte Hochkonjunktur haben. 
Die Popkultur hat dann für die jüngere (inzwischen auch schon längst ältere) Generation 
                                                      
32
  Der Sprachgebrauch hat sich lange Zeit damit schwer getan, die Werbung zur Kultur zu rechnen. Sehr 
charakteristisch dafür sind die begrifflichen Klimmzüge, die bei der Definition von Kulturwirtschaft ge-
macht werden. Während Design noch zur Kulturwirtschaft gerechnet wird, gehören Werbung und Soft-
ware/Games zu den „Kreativbranchen“, die zusammen mit den Branchen der Kulturwirtschaft die soge-
nannten „Creative Industries“ bilden (vgl. DBT 2008, S. 506).  
33
  Vgl. die Typisierung der Filmidole in Patalas 1967. 
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rhythmisch flottere Songs hervorgebracht, die aber letztlich – wie die samtweichen Liebes-
lieder Elvis Presleys zeigen – doch weiterhin meist altvertraute Themen behandeln. 
Beunruhigend ist heutzutage die virtuelle Welt der PC-Spiele, die sich bei der jungen 
Generation steigender Beliebtheit erfreuen und deren Spiel häufig Suchtcharakter annimmt. 
Die Allmachtsphantasien der kleinen Kinder können hier auch von Älteren weiter ausge-
lebt werden. Sie können ganze Reiche errichten und mit raffinierten Waffen gegen gegneri-
sche Stämme kämpfen (vgl. z. B. Wikipedia 2008c). Die Leichtigkeit und Schnelligkeit, mit 
der am Computer in einer virtuellen Welt gehandelt werden kann, lässt die reale Welt reiz-
los erscheinen. Ganze Industriezweige haben sich auf diesen Medienbereich gestürzt und 
bedienen ihn mit Spielen, die immer bessere Bildqualität und Handlungsmöglichkeiten bie-
ten. Es wird eine der wichtigsten Zukunftsaufgaben sein, die junge Generation wieder von 
diesen virtuellen Welten zu lösen und in die reale Welt zurück zu führen. Sprach man frü-
her von der Religion als „Opium für das Volk“ (Wladimir Iljitsch Lenin), so sind es jetzt 
diese virtuellen Welten, die in eine Traumwelt führen, aus der ein Entrinnen nur noch 
schwer möglich wird. 
Natürlich hat es auch immer Gegenbewegungen gegeben. Gerade auf dem Gebiet der 
Musik haben die Protestsongs eine große Bedeutung gehabt. Malerischer Ausdruck sind z. 
B. die Graffittis und viele Erzeugnisse der Pop-Art. Aber es gelten auch hier die bitteren 
Bemerkungen von Adorno und Horkheimer: „Die Öffentlichkeit der gegenwärtigen Ge-
sellschaft lässt es zu keiner vernehmbaren Anklage kommen, an deren Ton die Hellhörigen 
nicht schon die Prominenz witterten, in deren Zeichen der Empörte sich mit ihnen aus-
söhnt“ (Horkheimer/Adorno 2008, S. 140). 
5.4 Ästhetischer Höhenflug – Das künstlerische (Welt-)Erbe34 
Müssen wir nun annehmen, dass die Kulturindustrie eine völlige Herrschaft über alle As-
pekte der kulturellen Entwicklung ausübt? Wie steht es mit den Werken, die wir eindeutig 
der Kunst zurechnen möchten? Gilt die Feststellung von Walter Benjamin, dass die Kunst 
aus dem Reich des „schönen Scheins“ entwichen ist (vgl. Benjamin 1961, S. 163) und von 
uns nicht wieder aufgespürt werden kann? Zur Beantwortung dieser Fragen müssen aus 
Platzgründen leider einige allgemeine Kommentare reichen. 
Wie ist die Phantasietätigkeit beim Genießen von Kunstwerken einzuschätzen im Ver-
gleich zu den Ersatzbefriedigungen der Traumfabriken, wie sie im letzten Abschnitt be-
schrieben wurden? Arthur Schopenhauer kommentiert diesen Unterschied in seinem 
Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung (1819) auf gewohnt grimmige Weise: „Wie man 
ein wirkliches Objekt auf zweierlei entgegengesetzte Weise betrachten kann: rein objektiv, 
genial, die Idee desselben erfassend; oder gemein, bloß in seinen […] Relationen zu ande-
ren Objekten und zum eigenen Willen; so kann man auch eben so ein Phantasma auf bei-
den Seiten anschauen: in der ersten Art betrachtet, ist es ein Mittel zur Erkenntnis der Idee, 
deren Mitteilung das Kunstwerk ist; im zweiten Fall wird das Phantasma verwendet, um 
Luftschlösser zu bauen, die der Selbstsucht und der eigenen Laune zusagen, momentan 
täuschen und ergötzen […] Der dieses Spiel treibende ist ein Phantast: er wird leicht die 
Bilder, mit denen er sich einsam ergötzt, in die Wirklichkeit mischen und dadurch für diese 
untauglich werden; er wird die Gaukeleien seiner Phantasie vielleicht niederschreiben, wo 
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  Eine gute Einführung mit vielen Literaturhinweisen zu dieser Thematik gibt Schneider 2005. 
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sie die gewöhnlichen Romane aller Gattungen geben, die seines Gleichen und das große 
Publikum unterhalten, indem die Leser sich an die Stelle des Helden träumen und dann die 
Darstellung sehr ‚gemütlich’ finden“ (Schopenhauer 1977, S. 241f.).35  
Im Kunstgenuss ebenso wie im künstlerischen Schaffen können wir uns aus unserer üb-
lichen Abhängigkeit von unseren Gefühlen und ständigen Bedürfnissen befreien. Schopen-
hauer schildert diesen Vorgang am Beispiel eines Menschen, der die Natur betrachtet, wenn 
sich „die ganze Macht seines Geistes der Anschauung hingibt, sich ganz in diese versenkt 
und das ganze Bewusstsein ausfüllen lässt durch die ruhige Kontemplation des gerade 
gegenwärtigen Gegenstandes, sei es eine Landschaft, ein Baum, ein Fels, ein Gebäude, oder 
was auch immer; indem man, nach einer sinnvollen deutschen Redensart, sich gänzlich in 
diesen Gegenstand verliert, d. h. eben sein Individuum, seinen Willen, vergisst und nur noch 
als reines Subjekt, als klarer Spiegel des Objekts bestehen bleibt; so dass es ist, als ob der 
Gegenstand allein da wäre, ohne jemanden, der ihn wahrnimmt, und man nicht mehr den 
Anschauenden von der Anschauung trennen kann, sondern Beides eines geworden sind“ 
(Schopenhauer 1977, S. 232). 
Benötigen wir für den Genuss der Fabrikate der Traumfabriken den nötigen Müßiggang 
in der Freizeit, so ist für das Genießen von Kunstwerken vielmehr Muße nötig. Dieser alt-
modische, von der Antike geprägte Begriff („otium cum dignitate“36) hätte es verdient, ge-
rade als Gegenbild zu der hektischen Konsumwelt erneut eine herausgehobene gesell-
schaftliche Bedeutung zu bekommen. 37 Mehr als je benötigen wir Zeiten des 
„verschwiegenen Zu-sich-selbst-kommens, der stillen Sammlung, die von keiner Rede ge-
stört wird, wohl aber gedankentief ist. Nur der, der sich besonnen hat, bringt Kultur und 
damit auch sich selbst voran“ (Böhme 2008, S. 112). Ähnlich äußert sich Herbert Marcuse 
über die Notwendigkeit derartiger Freiräume: „Die Abgeschlossenheit der nicht-
wissenschaftlichen Kultur kann die dringend erforderliche Zuflucht und das Refugium 
schützen, in dem vergessene Wahrheiten und Bilder überwintern“ (Marcuse 1967, S. 167). 
Können wir diese Kunstwerke (der Dichtung, Malerei, Bildenden Kunst ebenso wie der 
Musik) in Beziehung zum Nachhaltigkeitsgebot setzen? Eines sollte zunächst feststehen. Es 
handelt sich hier nicht allein um ein regionales oder nationales Problem, sondern um ein in-
ternationales. Mit Recht wird vom kulturellen Welterbe gesprochen. Schon Johann Wolf-
gang von Goethe sprach am 31. Januar 1827 gegenüber Johann Peter Eckermann von einer 
kommenden Epoche der Weltliteratur: „Aber freilich wenn wir Deutschen nicht aus dem 
engen Kreis unserer eigenen Umgebung hinausblicken, so kommen wir gar zu leicht in die-
sen pedantischen Dünkel. Ich sehe mich daher gerne bei fremden Nationen um und rate 
jedem, es auch seinerseits zu tun. National-Literatur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche 
der Welt-Literatur ist an der Zeit und jeder muss jetzt wirken, diese Epoche zu beschleuni-
gen“ (Goethe 1986, S. 207). 
Das künstlerische Erbe verbindet nicht nur die verschiedensten Kulturen, sondern ver-
knüpft aus Sicht des Kultur- und Geschichtsforschers Jacob Burckhardt auch vergangene 
Zeiten mit unserer Gegenwart: „Aus Welt, Zeit und Natur sammeln Kunst und Poesie all-
gültige, allverständliche Bilder, die das einzig irdisch Bleibende sind, eine zweite ideale 
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  Eine ähnliche Unterscheidung hat Immanuel Kant in seiner Kritik der Urteilskraft (1790) zwischen Schö-
nem, das wir mit interesselosem Wohlgefallen betrachten, und Angenehmem, das mit Interesse verbun-
den ist, vorgenommen, siehe Kant 2006, §2 und 3 (S. 49-52) bzw. §45 (S. 189-191). 
36
  „Muße mit Würde“ (Cicero de oratore I, 1, 1; vgl. Wörterbuch 1966). 
37
  Vgl. Böhme 2008, Kapitel „Zwischen Arbeit und Muße – lebenslange Bildung“, S. 100-116. 
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Schöpfung, der bestimmten einzelnen Zeitlichkeiten enthoben, irdisch-unsterblich, eine 
Sprache für alle Nationen. Sie sind damit ein größter Exponent der betreffenden Zeitalter, 
so gut wie die Philosophie. Äußerlich sind ihre Werke den Schicksalen alles Irdischen und 
Überlieferten unterworfen, aber es lebt genug davon weiter, um die spätesten Jahrtausende 
zu befreien, zu begeistern und geistig zu vereinen“ (Burckhardt 1955, S. 61). 
Von einer nachhaltigen Gesellschaft können wir sicher nur dann sprechen, wenn wir un-
sere eigenen Kunstwerke bewahren, gleichzeitig aber auch dafür sorgen, dass wir von 
Kunstwerken anderer Länder ausreichend Kenntnis erhalten. Zu den Kunstwerken sind 
nicht nur schriftliche Erzeugnisse zu rechnen, sondern auch in weiterem Sinne bestimmte 
Kunstdenkmäler und Parklandschaften. Der freie Zugang der Bevölkerung zu den Kunst-
werken ist ebenso notwendig wie die Vermittlung entsprechender Kenntnisse, in der Schu-
le ebenso wie im Laufe des Erwachsenenlebens. 
Ob wir aus diesen Zielsetzungen eine eigene vierte Dimension der Nachhaltigkeit ablei-
ten sollen, möchte ich aber doch bezweifeln. Vieles ließe sich bereits mit dem Bildungsauf-
trag als einer der wichtigsten Zielsetzungen sozialer Nachhaltigkeit verbinden. Die „Bewah-
rung des kulturellen (Welt-)Erbes“ könnte allerdings ähnlich wie die „Regionale 
Traditionspflege“ (siehe Abschnitt 2) als zusätzliche soziale Zielsetzung aufgenommen 
werden, ohne dass wir gleich eine vierte Dimension aufspannen müssten.38 Diese Ein-
schränkungen sollen nicht bedeuten, dass wir die gesellschaftliche Bedeutung der Kultur 
gering einschätzen sollten. Ganz im Gegenteil erscheint die Pflege von regionalen Traditio-
nen für eine nachhaltige Gesellschaft ebenso unverzichtbar wie der Erhalt von Kunstwer-
ken, die zum kulturellen Welterbe gehören. 
5.5 Ausblicke 
Es bleibt die zwiespältige, um nicht zu sagen zwielichtige Rolle, welche die Kultur heutzu-
tage als Vermittlerin von Phantasiewelten spielt. Hier ist eine Zuordnung zum Gedanken 
der Zukunftsfähigkeit der Gesellschaft nicht leicht zu treffen. Bei dem ersten Entwurf  der 
Zauberscheiben der Nachhaltigkeit, die Christine Zumkeller und ich Ende 1995 entwarfen, 
hatten wir noch ein „möglichst hohes kulturelles und Ausbildungsniveau“ als eine der Indi-
katoren der sozialen Dimension aufgenommen (vgl. Stahmer 2001, S. 61). Ich würde mich 
nach den Überlegungen, die ich in diesem Beitrag vorgestellt habe, nicht mehr trauen, ge-
nerell von einem „kulturellen Niveau“ zu sprechen, noch viel weniger ein Urteil über die 
Höhe dieses Niveaus abzugeben. Kulturelle Aspekte sind so stark im positiven wie im ne-
gativen Sinne mit den übrigen sozialen und ökonomischen Bedingungen unserer Gesell-
schaft verflochten und von ihnen abhängig, dass eine isolierte Betrachtung und Bewertung 
nur schwer möglich erscheint. 
Für die Betrachtung von Nachhaltigkeitsfragen dürfte es aus meiner heutigen Sicht daher 
eher anzuraten sein, auf die kühne Wortkombination „kulturelle Nachhaltigkeit“ zu ver-
zichten. Zu überlegen wäre allerdings, ob nicht der – möglicherweise aber wiederum zu 
modische – Begriff einer „Nachhaltigkeitskultur“ sinnvoller sein könnte (vgl. hierzu z. B. 
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  Entsprechend habe ich auch in einem Vortrag in China als einer der Regeln sozialer Nachhaltigkeit den 
Ratschlag „Save cultural heritage and traditions“ aufgenommen (vgl. Stahmer 2001, S. 67); Armin Grun-
wald und Jürgen Kopfmüller haben in ihrem System von Nachhaltigkeitsregeln ähnliche Zielsetzungen 
aufgenommen („Erhaltung des kulturellen Erbes und der kulturellen Vielfalt“, vgl. Grunwald/Kopfmüller 
2006, S. 57). 
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Gehmacher 2005; Rybak 2006). Damit ist gemeint, dass wir in unserer Gesellschaft eine ge-
eignete kulturelle Grundlage, vor allem die nötigen sozialen Netzwerke und entsprechende 
Ausbildung für eine erfolgversprechende Nachhaltigkeitsdiskussion schaffen müssten.  
Dabei ist allerdings stets zu beachten, dass der Entwurf einer anderen Gesellschaftsform 
nicht von den zu beobachtenden Entwicklungen in unserer Gemeinschaft absehen darf. 
Die nötige Dialektik hat André Gorz folgendermaßen formuliert: „Wir müssen die gegen-
wärtige, auseinander fallende Gesellschaft aus der Perspektive der ganz anderen Gesell-
schaft und Ökonomie wahrnehmen, die sich am Horizont der aktuellen Veränderungen als 
deren äußerster Sinn abzeichnet“ (Gorz 2000, S. 110). Mit Gorz könnten wir die optimisti-
sche These vertreten, dass das gegenwärtige Wirtschaftssystem „selbst die Voraussetzungen 
zu seiner eigenen Überwindung schafft. Allerdings müssen wir uns dieser Voraussetzungen 
bemächtigen und diese Überwindung […] von ihrer vorstellbaren Vollendung her denken 
können. Nur aus dieser äußersten Perspektive können wir beurteilen, was wir tun oder las-
sen können“ (Gorz 2000, S. 110). 
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 6 Drei Schritte in Richtung einer Kultur der Nachhaltigkeit  
Oliver Parodi 
Ziel dieses Beitrages für das Weimarer Kolloquium ist es, Elemente aufzuzeigen, die es auf 
dem Weg zu einer Kultur der Nachhaltigkeit meines Erachtens zu beachten und zu realisie-
ren gilt. Ich möchte hier drei Schritte in verschiedene Richtungen gehen, die aber alle auf 
eine Kultur der Nachhaltigkeit zu führen.  
Hierfür müssen zunächst einige grundlegende Überlegungen zu Start und Ziel, zu „Kul-
tur“ und „Nachhaltigkeit“ angestellt werden. Ein erster Schritt weist dann den Weg aus ei-
ner vorhandenen Kluft zwischen den Sphären „Kultur“ und „Natur“ und zeigt kulturell 
verankerte Fehlhaltungen zu unserer „Umwelt“ auf, die es zu rejustieren gilt. Ein zweiter 
Schritt fordert eine Kultivierung von Technik und versucht diese im Sprachgebrauch einer 
„funktionierenden Technik“ zu verankern. In eine deutlich andere Richtung weist dann der 
dritte Schritt. Hier wird auf die individuelle, die je persönliche Seite der Nachhaltigkeit ein-
gegangen und deren Relevanz für die Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung heraus-
gehoben. 
6.1 Start und Ziel: Kultur und | der Nachhaltigkeit 
Zunächst soll das hier zur Anwendung kommende Verständnis von „Kultur“ und „Nach-
haltigkeit“ erläutert werden, um anschließend jenen fernen Zielpunkt einer „Kultur der 
Nachhaltigkeit“ zumindest vage zu umreißen. 
6.1.1 Zum Kulturbegriff 
Der Begriff  „Kultur“ wird hier im Sinne eines zeitgenössischen Kulturverständnisses ver-
wendet, in dem Kultur nicht mehr in der Abgrenzung zu Natur definiert wird, sondern 
Kultur über das gleichzeitige Vorhandensein der kulturellen Grundelemente Kollektivität, 
Kommunikation und Konvention (vgl. Hansen 2001) beschrieben wird. Größe und das 
Verbindende dieser Kollektive können dabei höchst unterschiedlich sein: Kulturen kann 
man in Nationen, Firmen, Vereinen, Kleinfamilien, usw. erkennen.  
Wenn im Folgenden von „Kultur“ die Rede ist, dann geht es mir zunächst nicht um eine 
Abgrenzung zu anderen Kollektiven, nicht um die Kultur der Polen, die chinesische Kul-
tur, usw., auch geht es nicht um jenen Bereich der „Hoch-Kultur“, der die Künste, Theater, 
Film, etc. umfasst, sondern allgemein und sehr viel basaler um Kultur als etwas, das jedem 
(beständigen) Kollektiv in Konventionen und Kommunikation zueigen ist, dieses zusam-
menhält, auch uns betrifft und unseren Alltag unablässig durchzieht. 39   
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  Ist im Folgenden von „unserer Kultur“ die Rede, dann sei damit nicht ein homogenes Kollektiv ange-
sprochen, sondern vage auf grundlegende kulturelle Eigenheiten, Denkkonventionen und Grundhaltun-
gen verwiesen, die dem abendländischen, westlich-modernen Kulturkreis zu eigen sind. 
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6.1.2 Zum Begriff der Nachhaltigkeit 
„Nachhaltigkeit“ wird hier in einer engen Lesart verwendet, wie sie Jürgen Kopfmüller aus-
führlich darlegt hat (vgl. Kopfmüller in diesem Band). Hingewiesen sei an dieser Stelle 
noch darauf, dass es hier nicht um Unterschiede in spezifischen Nachhaltigkeitskonzeptio-
nen (beispielsweise starke oder schwache Nachhaltigkeit; 1, 3 oder 5 Säulen) geht, sondern 
vielmehr um die all diesen Konzeptionen zugrunde liegende Idee der Nachhaltigkeit, bzw. 
um den Ideenpool der Nachhaltigkeit (wie z. B. dauerhafter Bestand der Menschheit, Glo-
balität, intergenerationelle Gerechtigkeit, interdisziplinäre Perspektive), der sich im Nach-
gang des Brundtland-Berichtes (vgl. Hauff  1987) etablierte (vgl. Kopfmüller et al. 2001). 
6.1.3 Kultur und Nachhaltigkeit – Einige Verbindungslinien 
In einer funktionalistischen Lesart kann man Kultur als Programm zur dauerhaften Auf-
rechterhaltung eines Kollektivs bezeichnen. „‚Kultur‘ ist ein ein kommuner und gemein-
schaftsstiftender Ordnungsmechanismus […], der räumliche Ständigkeit und zeitliche Ste-
tigkeit zu sichern eingerichtet ist: dies ist das zugleich produktive wie konservative Moment 
von ‚Kultur‘“ (Böhme 2001, S. 3). Insofern wäre eine Nachhaltigkeit (im ursprünglich en-
gen Sinne) impliziter Kern und Ziel einer jeden Kultur. Oder, anders gewendet, Nachhal-
tigkeit wäre die Explikation und rationale Ausgestaltung eines per se kulturellen Programms 
und Kernanliegens – formuliert für das „Kollektiv“ „Menschheit“. 
Die Erkenntnis über unsere (global) nicht-nachhaltige Lebensweise impliziert: unsere 
(moderne abendländische) Kultur ist – indem sie ihre ökologischen, ökonomischen und 
sozialen Grundlagen angreift – eine nicht nachhaltige Kultur. An diesem Kultur-
Nachhaltigkeits-Bezug lässt sich eindrücklich erkennen, wie pervers, sprich wie verkehrt 
unsere heutige Lebensweise und -lage ist: Eine dauerhafte Entwicklung ist nicht Grundlage 
unserer Kultur, sondern heute vielmehr deren großer Gegenentwurf! Der „dauerhafte Be-
stand“, das konservative, bewahrende Moment der Nachhaltigkeit ist heute das neue, an-
stößige und sogar revolutionäre Element unserer Kultur und Lebensweise. Spätestens hier 
wird deutlich: Dem Nachhaltigkeitsgedanken wohnt eine fundamentale Kulturkritik inne. 
In jener funktionalistischen Lesart bedeutet dies schlicht: Unsere moderne Kultur funk-
tioniert nicht, ist vielmehr Unkultur oder A-Kultur.40 Dort wo Kulturen sich nicht nachhal-
tig vollziehen (was nahezu global der Fall sein dürfte) befinden sie sich in einer existenziel-
len Krise – oder (wie manche vermuten) vielleicht sogar in der Auflösung. Und was kommt 
danach? Vielleicht eine Kultur der Nachhaltigkeit. 
6.1.4 Kultur der Nachhaltigkeit 
Was lässt sich zu einer solchen zukünftigen Kultur der Nachhaltigkeit sagen? Nicht viel – 
und das nur spekulativ. Eine Kultur der Nachhaltigkeit wäre meines Erachtens in Theorie 
das Resultat der Nachhaltigkeitskonzepte und in Praxis der Vollzug einer nachhaltigen 
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  Hier lassen sich zwei Blickrichtungen unterscheiden: 1. Mit Blick auf den modernen, abendländischen 
Kulturkreis lässt sich sagen: Dieser funktioniert nicht, zumindest heute nicht mehr. Er trägt (funktional) 
grundlegende Züge einer Unkultur. 2. Mit dem globalen Blick auf die Gesamtheit aller Menschen ließe 
sich die (funktionale) Krise auch als Entstehungskrise deuten: Kultur funktioniert hier noch nicht, weil es 
eine solche globale Kultur noch nicht gibt. Wir leben längst in einer Weltgesellschaft, aber noch lange 
nicht in einer Weltkultur. Die „Menschheit“ bleibt bislang ein Konzept und faktisch eine A-Kultur. 
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Entwicklung: Eine kollektiv getragene, gemeinsam verständigte und verständliche Nachhal-
tigkeit, die institutionalisiert und internalisiert ist und über Konventionen tradiert wird.  
Wie aber eine Schwalbe noch keinen Frühling, so machen Nachhaltigkeitskonzepte noch 
keine Kultur der Nachhaltigkeit. Die im Umlauf befindlichen, rationalen, wissenschaftlich 
gefestigten und politischen Nachhaltigkeitskonzeptionen (vgl. z. B. Bundesregierung 2002; 
Kopfmüller et al. 2001; Ott/Döring 2004; UN-DSD 2009) sind wichtige Meilensteine auf 
dem Weg zu einer Kultur der Nachhaltigkeit. Eine solche muss aber über diese Konzeptio-
nen und politische Maßnahmen weit hinausgehen. Auch eine mancherorts diskutierte „kul-
turelle Nachhaltigkeit“ (vgl. Krainer/Trattnigg 2004; vgl. auch Kowalski/Schaffer in die-
sem Band) müsste eine Kultur der Nachhaltigkeit hinter sich lassen, bleibt jene doch 
unausweichlich eine partielle (so wie „ökologische“ oder „institutionelle“ Nachhaltigkeit) 
und eingeschränkte. 
In einer Kultur der Nachhaltigkeit wird diese alltäglich gelebt. So wie die einstigen gro-
ßen kulturellen Errungenschaften der Demokratie, Freiheit, Autonomie, Bildung, etc. heute 
aus dem kulturellen Hintergrund wirken, und nur noch plastisch zu Tage treten, wenn sie 
in Gefahr sind, so müsste sich Nachhaltigkeit zukünftig als einst erkämpfte Idee und Er-
rungenschaft ein Stück weit in den kulturellen Hintergrund zurückziehen und von dort aus 
das Kollektiv steuern. Eine Kultur der Nachhaltigkeit wäre in erster Annäherung eine Um-
setzung und Übersetzung der grundlegenden Werte und Ideen der bestehenden Nachhal-
tigkeitskonzeptionen in eine gelebte Kultur. Es geht bezüglich einer Kultur der Nachhaltig-
keit also zunächst nicht um die Fest- und Umsetzung der ausgeklügelten Regeln, 
Indikatoren, etc. der bestehenden Nachhaltigkeitskonzeptionen, sondern umfassender und 
weicher um die kollektive Institutionalisierung der Fortführung jener humanistisch-
normativen Grundgedanken der Konzeptionen (wie Globalität, intergenerationelle Gerech-
tigkeit, erweiterter Anthropozentrismus, etc.).  
Beschaut man sich die Konzeptionen der Nachhaltigkeit und nimmt sie in ihren Ansprü-
chen (global, integrativ, mindestens anthropozentrisch, intergenerativ) ernst, so erkennt 
man ihre Tragweite. Es geht – unter anderem – um nichts Geringeres als die Menschheit, 
um die Gemeinschaft aller Menschen, um den Vollzug des Ideals „Alle Menschen werden 
Brüder“, oder gar ökozentrisch erweitert, um „Alles Leben wird verbrüdert“.41 Man kann 
Nachhaltigkeit durchaus als (nahezu einzigen) großen Zukunfts-Entwurf erkennen, der 
zumindest partiell Eingang in gesellschaftliche Debatten und Umsetzung findet. Eine Kul-
tur der Nachhaltigkeit würde damit an den abendländischen Kulturkreis anknüpfen, in ihrer 
Umsetzung aber wesentliche Unterschiede zu unserer heutigen modernen Lebensweise und 
Alltagspraxis aufweisen. 42 
                                                      
41
  Eine Kultur der Nachhaltigkeit könnte die synthesische Überwindung von Moderne und Postmoderne, 
die Einlösung des Humanismus, der Untergang unserer heutigen Kultur und evtl. der Aufbruch in ein 
neues transanthropozentrisches Zeitalter darstellen. 
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  Dies unbenommen von Einflüssen, die auf eine globale Kultur der Nachhaltigkeit von außerhalb westli-
cher Kulturkreise und Konzeptionen zu erwarten sind. 
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6.2 Rejustierung kultureller Grundhaltungen 
Nach dem kurzen Aufriss von Start und Ziel einer Kultur und Nachhaltigkeit werden in 
den folgenden Abschnitten einige inhaltliche Elemente auf  dem Weg zu einer solchen in 
den Blick genommen. In diesem ersten Schritt geht es darum, eine Vorstellung zu über-
winden, die für unser (abendländisches) kulturelles Selbstverständnis und ebenfalls für un-
ser Verständnis von Technik geradezu konstituierend ist, nämlich die der polarisierenden 
Trennung von Natur und Kultur, bzw. von Natur und Technik. Das auf  dieser Vorstellung 
gründende instrumentelle Verhältnis des Menschen zu seiner „Umwelt“ gilt es zu korrigie-
ren und relativieren. 
6.2.1 Herrschende Trennung von Kultur und Natur 
Die grundlegende Auffassung von Kultur als Gegennatur (vgl. Großklaus/Oldemeyer 
1983, Parodi 2008) die dem Weltbild und der Kultur der Moderne zugrunde liegt, bean-
sprucht auch heute in weiten Bereichen unserer kulturellen Praxen (und Theorien) immer 
noch Gültigkeit und ist über weite Strecken unhinterfragt wirksam. Stichworthaft sei dies 
wie folgt illustriert: 
• Natur gilt als Gegen-Begriff zu Kultur (dichotome Weltformel): „Will man die Welt be-
schreiben, so reichen dafür die Begriffe Natur und Kultur“ (Marschall 1993, S. 17); 
• Kulturtheorie und -philosophie setzen oft grundlegend an der Trennung Natur/Kultur 
an (vgl. Hansen 2000); 
• landläufig gilt: „Kultur ist die Verwandlung von Natur durch Arbeit“; 
• landläufig gilt: „Kultur ist das, was uns von der Natur abhebt“; 
• auch in der Nachhaltigkeitsdebatte ist die Trennung gegenwärtig: die ökologische Säule 
fußt in der Natursphäre, die ökonomische und soziale Säule in der Sphäre der Kultur. 43 
6.2.2 Herrschende Trennung von Technik und Natur 
Analog lässt sich auch Technik als Gegennatur konstatieren. Damit einher geht die Vorstel-
lung der Unvereinbarkeit von Technik und Natur. In der gesamten abendländischen Kul-
turgeschichte bildet der Technikbegriff  mit wenigen Ausnahmen den Gegenbegriff  zu „Na-
tur“. Mit Beginn der Moderne wird dann Technik im Schulterschluss mit den 
Naturwissenschaften zum zentralen kulturellen Programm. Inhalt dessen ist die möglichst 
weitgehende Autonomie des Menschen von der Natur, die Herrschaft über Natur sowie 
deren Ausbeutung.  
Auch heutige gängige „Technikdefinitionen“ lassen das Gegeneinander von Technik und 
Natur sowie die darauf aufbauende Ausbeutung dieser deutlich erkennen. Anzeichen für 
eine herrschende Trennung Technik/Natur finden sich z. B. in philosophischen Begriffser-
läuterungen:  
• „Technik ist eben nichts anderes als die Überwindung der Natur durch das menschliche 
Bewußtsein. [...] Die Gegennatürlichkeit der Technik ist prinzipiell“ (Ropohl, zit. nach 
Huber 1989, S. 35); 
                                                      
43
  Die disziplinäre Getrenntheit der Säulen führt zu erheblichen Schwierigkeiten im Umgang mit Nachhal-
tigkeitskonzepten; auf dem Terrain der Wissenschaft versuchen neue Misch-Disziplinen wie sozialökolo-
gische Forschung oder Humanökologie die Trennung der kultürlichen und natürlichen Sphäre zu über-
winden. 
6 Drei Schritte in Richtung einer Kultur der Nachhaltigkeit 59 
• „Technik wird im Gegensatz zu Natur“ verstanden (Prechtl/Burkhard 1996, S. 512); 
• Technik „ist die Ausbeutung der Naturschätze und Naturkräfte im Dienste menschlicher 
Bedarfsdeckung“ (Brugger 1998, S. 393). 
 
Weitere Hinweise (für eine faktische Gegennatürlichkeit) finden sich in der herrschenden 
technischen Praxis: 
• Der technisierte Weltumgang des Menschen ist Hauptursache für das Schwinden von 
Natur und Lebensräumen; 
• Naturschutz und Technik liegen diametral zueinander; 
• „Naturtechniken“ oder „Naturschutztechniken“ gibt es nicht – und: bereits an den Beg-
riffen regt sich sprachliches Unbehagen. 
6.2.3 Überkommene Trennung 
Dieses polarisierte und ausbeuterische Naturverhältnis von Technik als Gegennatur ist heu-
te unzeitgemäß, überkommen und gefährlich. Es gilt, dieses Naturverhältnis, das sich unter 
den heutigen Bedingungen als Fehlhaltung und Gefahr herausstellt, auch und gerade in der 
Technik zu korrigieren. Dafür sprechen (unter anderem) zwei Dinge: 
1. Erstens das lebensweltliche Verschwinden von Natur durch die ubiquitäre Technisie-
rung unserer natürlichen Lebensumwelt. Natur wird kultiviert, technisiert, und ver-
schwindet als solche, verschmilzt mit technischen Artefakten und Kultur. Zurück blei-
ben noch: ökologische Zusammenhänge. Technik und Natur verschmelzen zu 
„Ökofakten“ (Parodi 2008, S. 194, in Anlehnung an Karafyllis 2003). Wenn „sich im 
ökologischen Kontext Technik und Natur auf untrennbare und unprognostizierbare 
Weise mischen, macht es keinen Sinn mehr, Phänomene nach der Unterscheidung 
Technik/Natur zu ordnen“ (Luhmann 1997, S. 522). 
2. Zweitens die ökologische Krise, die eindrücklich zeigt, dass die gängige Technikauffas-
sung als praktiziertes Programm der Naturbeherrschung und -ausbeutung heute exis-
tenzbedrohende Folgen – inzwischen auch für den Menschen zeitigt. Die ökologische 
Krise indes ist Ausdruck einer kulturellen Praxis, die wesentlich auf der Trennung 
Mensch-Kultur-Technik versus Natur aufbaut. 
6.2.4 Korrektur von Fehlhaltungen 
Der Blick in die Geschichte zeigt, dass sich die Entwürfe der Nachhaltigkeit an ökologi-
schen Problemlagen entzündeten. In der kulturellen Perspektive heißt das: sie entzünden 
sich an den ökologischen Defiziten der langfristig und flächendeckend vollzogenen kultu-
rellen Praxis des modernen Naturumgangs. Das wiederum legt aber nahe, dass Nachhaltig-
keit – soll sie über bloße Symptombekämpfung hinausgehen – erst dauerhaft installiert und 
realisiert werden kann, wenn die dahinter stehenden kulturellen Fehlhaltungen korrigiert 
wurden. Diese Fehlhaltungen sind fixiert in der Gegennatürlichkeit von Kultur und Tech-
nik, äußern sich in ökologischen Problemlagen, sind aber nicht allein auf  den Umgang mit 
Natur beschränkt. Folgende kulturelle Fehlhaltungen eines Menschen oder eines Kollektivs 
zu seiner natürlichen, sozialen, ökologischen, etc. Umwelt lassen sich formulieren: 
• die Überbetonung der Trennung und des Getrenntseins – die Vernachlässigung des Ver-
bunden-Sein mit der „Umwelt“; 
• die Überbetonung von Autonomie und Unabhängigkeit – die Vernachlässigung des Ein-
gebunden- und Abhängigsein; 
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• die Überbewertung des Eigenen und Eigensein – die Unterbewertung des Anderen und 
Ähnlichsein. 
 
Trennung, Autonomie und Eigensein exponieren den Menschen, lösen ihn aus seinem na-
türlichen Seinsverband heraus. Sie erzeugen und suggerieren Macht. Die Überbetonung 
dessen kann in zwei Richtungen als Fehlhaltung aufgefasst werden: Zum einen ethisch, 
entwertet doch die Überbetonung und Exponierung jegliche Umwelt, öffnet der Gewalt 
und Ausbeutung Tür und Tor; zum anderen epistemisch, insofern sich die Exposition in 
der Vorstellung, der Suggestion erschöpft und nicht der Realität entspricht, so werden dar-
aus Fehlschlüsse und Fehlhandlungen abgeleitet. Gleich welcher der beiden Aspekte greift, 
die Ausübung der Fehlhaltungen schadet auch dem Ganzen und damit direkt oder indirekt 
auch den (vermeintlich) Mächtigen und Herrschenden. Hierbei spielt es keine Rolle ob die-
se Fehlhaltungen gegenüber Natur, Umwelt oder Mitmenschen eingenommen werden. 
„Denn es ist dieselbe Fehlhaltung des Menschen im Verhältnis zum Ganzen, die einerseits 
die natürliche Mitwelt ausbeutet und zerstört, andererseits die gesellschaftliche Ordnung 
und Entwicklung beeinträchtigt“ (Meyer-Abich 1984, S. 264). Hinter heutigen ökologi-
schen und sozialen Defiziten lassen sich die selben, kulturell tief  verwurzelten Fehlhaltun-
gen ausmachen. 
Die Einsicht in diese Fehlhaltungen geschieht meist schmerzhaft. Kulturgeschichtlich 
kann man dies in den von Rohbeck in Anlehnung an Freud benannten wissenschaftlichen 
„Kränkungen des Menschen“ erkennen (vgl. Rohbeck 1993, S. 10).44 Die bloße Einsicht 
indes genügt nicht zur Korrektur kultureller Praxen. 
Betont sei hier, dass es (mir) nicht darum geht, jenen instrumentellen Umgang, den der 
Mensch gegenüber seiner Umwelt vornehmlich in der Technik geübt und bis dato ab 
extremo „kultiviert“ hat, gänzlich aufzugeben. Vielmehr geht es darum, diesen in seiner 
Bedeutung zurückzuschrauben und zu ergänzen bzw. zu überformen. Die gebrauchende 
Distanziertheit des Menschen zu seiner Umwelt als Gegenstand ist zurückzunehmen und 
der instrumentellen Haltung verstärkt eine wertschätzende, verbindende zur Seite zu stel-
len. Möchte man Buber und Oldemeyer folgen, so wäre eine (technische) Nutzung der 
Mitwelt in der „Demut des Teilseins“ eines größeren, z. B. ökonatürlichen Ganzen auszu-
führen (vgl. Buber 1960; Oldemeyer 2005; Parodi 2008). „Es geht [hier] nicht darum, die 
Technik abzuschaffen, sondern sie aus dem Gegensatz zur Natur wieder herauszuführen, 
in den sie geraten ist“ (Meyer-Abich 1984, S. 265). 
6.3 Kultivierung von Technik 
In diesem nächsten Schritt soll der integrative Gedanke der Nachhaltigkeit gestärkt und auf  
einen Bereich zugespitzt werden, der in unserer heutigen Lebenswelt und auch im Hinblick 
auf  eine nachhaltige Entwicklung eine zentrale Rolle einnimmt: Technik. So denn sei hier 
eine weitere Trennung benannt, die es zu überwinden gilt: die Trennung von Technik und 
„Kultur“. Auch hier soll „überwinden“ nicht die völlige Einebnung der Unterschiede, bzw. 
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  Nach der kosmologischen Kränkung, der kopernikanischen Verbannung aus dem Mittelpunkt der Welt, der 
biologischen Kränkung der Evolutionstheorie und der psychologischen Kränkung der Psychoanalyse erfährt der 
industrielle Mensch die technologische Kränkung (vgl. Rohbeck 1993, S. 10). Die Macher der Technik müssen 
erkennen, dass sie nicht (mehr) „Herr ihrer eigenen Schöpfung sind, sondern von den selbst geschaffenen 
Machwerken beherrscht werden“ (ebd.). 
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die Negierung der Möglichkeit analytischer Unterscheidung bedeuten, sondern die Verbin-
dung beider Bereiche und die Realisierung von Technik als kulturelle Unternehmung. 
Zunächst lässt sich feststellen: Unsere Lebenswelt ist inzwischen großteils eine techni-
sche oder technisch überformte (vgl. Abschnitt 1.3). Die Welt wird fortschreitend zum 
Technotop (vgl. Erlach 2000). Und, auch unser Umgang mit der Welt, bzw. mit unserer 
Umwelt (gleich ob mit der natürlichen, ökologischen, kulturellen oder sozialen) vollzieht 
sich in vielen Fällen technisch vermittelt. Technik fungiert zunehmend als Medium, ver-
bindet den Menschen mit seiner Umwelt. Er begreift diese heute vor allem mittelbar, durch 
Technik. Im doppelten Sinne Uexkülls nimmt der Mensch seine Umwelt zunehmend über 
die Technik wahr. 
6.3.1 Von der Technisierung der Kultur zur Kultivierung der Technik 
Auch Kulturen und kulturelle Praxen bleiben nicht unberührt von Technik. Im Gegenteil 
auch hier kann man eine zunehmende Technisierung von Kultur feststellen. Zunächst rein 
Dinglich: Unsere Kultur, unsere Kollektive, Kommunikation und Konventionen stützen 
sich mehr und mehr auf  technische Geräte und Verfahren. Immer mehr technische Arte-
fakte durchziehen unseren Alltag, sind oder verbinden uns mit der Umwelt.  
Aber auch geistig unterliegt unsere Kultur (immer wieder) einer Technisierung. Hierbei 
geht es nicht um technische Artefakte, sondern vielmehr um das (auch in diesen Artefakten 
transportierte) Technische in Form einer technischen Zweckhaftigkeit und Zweckrationali-
tät. Unsere Kultur ist ständig von der Verkürzung auf jene instrumentelle Haltung bedroht, 
die im vorangegangenen Kapitel bereits dargelegt wurde. 
Zur Verkürzung von Kultur auf das Technische bietet die Kultivierung von Technik ein 
mögliches gegenläufiges Moment. Mit Kultivierung sei hier die ausnahmslose, programma-
tische Einbettung von Technik in (die jeweilige) Kultur; die vollständige kulturelle Durch-
dringung der Technik bezeichnet. 
In dieser Programmatik darf Technik nicht als eine von Kultur getrennte und autonome 
Sphäre betrachtet, bewertet und gestaltet werden: Hier gibt es die Technik (die Autos, den 
Fernseher, das Telefon) dort unsere Kultur, den Film, unseren Umgang miteinander. Hier 
ist der Zweck unseres technischen Tuns, unsere Arbeit, und davon losgelöst, dort der Sinn 
unseres Lebens. (Dies nennt man gemeinhin „Entfremdung“.) Statt – wie bei einer Techni-
sierung von Kultur der Fall – der Erhebung des Zwecks zum Sinn, und damit einer Ver-
kürzung des Menschen und seiner Kultur zum homo faber oder oeconomicus, würden die 
Zwecke eingebettet in die Sinn-stiftenden Zusammenhänge der jeweiligen Kultur.  
Im Konkreten bedeutet eine Kultivierung von Technik die proaktive Berücksichtigung 
von Kultur bei Entwicklung und Gebrauch von Technik. Technikentwicklung soll im An-
gesicht von Kultur geschehen, d. h. sehr viel mehr und vor allem kulturelle Aspekte sollen 
in die Gestaltung einfließen. 
6.3.2 Funktionierende Technik 
Der Allgegenwart von Technik, ihrer Wirkmächtigkeit und Rolle in unserer Alltagswelt we-
gen ist es wichtig, dass Kultur und mit ihr Nachhaltigkeit auch in der Technik ankommen – 
und das nicht nur in theoretischen Überlegungen, sondern auch ganz konkret, in den tech-
nischen Systemen, Bauwerken und Geräten. In Bestreben dessen wird hier zunächst eine 
fundierte und tiefgreifende sprachliche Neuregelung vorgeschlagen. 
Wenn es nun um die Fertigung und Anwendung ganz konkreter technischer Artefakte 
(Auto, Handy, Staudamm, Kraftwerk) geht, so kann man sich zunächst einmal einen An-
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forderungskatalog (Tabelle 6.1) vor Augen führen, den solch ein technisches Produkt idea-
liter erfüllen sollte. 
 
Tabelle 6.1: Anforderungskatalog an Technik 
Technikeigenschaften (Technik soll sein)
0. denkbar, überhaupt vorstellbar
1. naturwissenschaftlich möglich











Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Reher & Banse, S. 146 
 
Wenn man sich jetzt die Frage stellt, ab wann man denn davon spricht, dass Technik, dass 
ein Gerät funktioniert, dann gelangt man gerade einmal bis zum 2. Anforderungspunkt, der 
dafür gemeistert werden muss. Ein Auto funktioniert, wenn es fährt, sich lenken und evtl. 
noch bremsen lässt. Ein Kraftwerk funktioniert, wenn es Strom produziert, eine gentech-
nisch veränderte Pflanze, wenn sie den gewünschten chemischen Stoff  herstellt, usw. Über 
das „Funktionieren“ lässt sich jetzt eine Grenze einziehen, nämlich zwischen den Punkten 
2 und 3, diese aber markiert genau die bereits bekannte und bemängelte Trennung zwi-
schen Natur und Kultur. 
Das heißt: Technik funktioniert nach landläufigem Sprachgebrauch – und damit der kul-
turell gültigen Konvention nach – schlicht wenn sie die Funktion der Naturbeherrschung 
erfüllt bzw. naturgesetzmäßige Sachverhalte zu kontrollieren vermag. Dies lässt sich auch 
theoretisch unterfüttern.  
6.3.3 Luhmanns effective Isolierung 
Nach Niklas Luhmann kann man Technik auch als „funktionierende Simplifikation“ ver-
stehen. Technik entsteht demnach in einem „Vorgang effektiver Isolierung“, im „Ausschal-
ten der Welt-im-übrigen“. „Das Funktionieren kann man feststellen, wenn es gelingt, die 
ausgeklammerte Welt von Einwirkungen auf  das bezweckte Resultat abzuhalten.“ „Die 
maßgebende Unterscheidung, die die Form »Technik« bestimmt, ist nun die zwischen kon-
trollierbaren und unkontrollierbaren Sachverhalten“ (Luhmann 1997, S. 524f.).  
Dieser „Vorgang effektiver Isolierung“ von Technik, das „Ausschalten der Welt-im-
übrigen“ geschieht in der Entwicklung von Technik ganz wesentlich entlang der Trennlinie 
Natur-Kultur. Die gesamte „kultürliche“ Hemisphäre der Welt wird dabei zunächst ausge-
schaltet. Technik wird im Hinblick auf den Umgang mit Natur,  bzw. deren Beherrschung, 
entworfen. Technik funktioniert, wenn sie natürliche Sachverhalte korrekt abzubilden und 
zu kontrollieren vermag.  
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Diese Vorstellung von Technik mag zu Zeiten des beginnenden Ackerbaus und auch 
noch zu Zeiten des Eisenbahnbaus im Wilden Westen angemessen und zuträglich gewesen 
sein. Heute aber, in unserer kultivierten und technisierten Lebenswelt, in der man mit einer 
zunehmend potenten Technik ständig auf Menschen, Ökologie, Technik und Kultur – und 
immer weniger auf Natur stößt, ist diese Vorstellung überkommen und, wie bereits darge-
legt, in der Summe sogar höchst gefährlich. 
Man muss sich fragen: Funktioniert Technik wirklich, wenn diese zwar gemäß den Na-
turgesetzen erfolgt, dabei aber die ökonatürliche Existenzgrundlage von Mensch und Ge-
sellschaft zerstört? Funktioniert Technik wirklich, wenn diese unter Einhaltung der Natur-
gesetze grundlegende kulturelle Errungenschaften (wie Demokratie, Menschenrecht, 
Privatsphäre, Würde) verletzt? Funktioniert der Drei-Schluchten-Damm, wenn damit Mil-
lionen von Menschen entwurzelt und Hunderttausende in die Armut geschickt werden? 
Funktioniert Gen-Food, wenn der Konsument diese gar nicht wünscht? Funktioniert 
„entwickelte“ Technik in der „zu entwickelnden“ Dritten Welt, wenn diese Technik dort – 
kulturellen Eigenheiten wegen – nicht genutzt wird?  
Laut Luhmann läuft die mit funktionierender Technik stattfindende „‚gelingende’ Reduk-
tion [...] auf unschädliches Ignorieren hinaus“ (Luhmann 1997, S. 525). Das Ignorieren kul-
tureller Belange in der Technik zeigt sich aber hier und heute keineswegs mehr als unschäd-
lich. Effektive Isolierung, das „Ausschalten der Welt-im-übrigen“ darf (spätestens heute) 
nicht mehr anhand der Natur-Kultur-Trennlinie vorgenommen werden. Eine gelingende 
Reduktion von Komplexität kann nicht mehr unter Ausklammerung des Kulturellen und 
damit von wesentlich Menschlichem erfolgen. Das Verständnis von Technik ist hier ebenso 
zu weiten, wie der Funktionsbegriff von Technik.  
Von funktionierender Technik sollte zukünftig nur dann gesprochen werden, wenn diese 
nicht nur natürliche (bzw. naturgesetzmäßige) Sachverhalte korrekt abzubilden und zu kon-
trollieren vermag, sondern auch kulturelle (soziale, ökonomische, kulturenspezifische etc.). 
Technik funktioniert erst dann, wenn sie die ihr gesetzten gesellschaftlichen Funktionen er-
füllt und letztlich im Rahmen der jeweiligen Kultur Sinn ergibt. 
In der Logik des obigen Anforderungskatalogs hieße das: Von funktionierender Technik 
ist nur dann zu sprechen, wenn sie auch zumindest grundlegende Anforderungen der 
Punkte 4 bis 9 erfüllt. Technik funktioniert nicht – so gilt es überein zu kommen –, wenn 
diese beispielsweise nicht gewollt ist, sozialen Unfrieden stiftet, intra- oder intergeneratio-
nelle Ungerechtigkeit hervorruft, Recht oder Menschenrecht bricht, Anforderungen der 
Nachhaltigkeit nicht genügt oder auch erhebliche ästhetische Defizite aufweist. Eine solch 
umfassende Sicht wäre schon in der Entwurfsphase von Technik einzunehmen. So könn-
ten bspw. Lasten- und Pflichtenhefte bei der Gestaltung technischer Produkte um diese 
Kategorien (Punkte 4 bis 9) erweitert werden, und so eine kultivierte Technik weiter institu-
tionalisiert werden. 
6.3.4 Implikationen funktionierender, kultivierter Technik 
Die Umsetzung solch einer auch im Kulturellen funktionierenden Technik hätte weit rei-
chende Implikationen für die Praxis. Ein Beispiel: Eine große Stauhaltung, ein Stausee mit 
Wasserkraftwerk würde demnach in Mitteleuropa funktionieren, eine (physikalisch-
ingenieurtechnisch) baugleiche Anlage in einem Entwicklungsland aber nicht, wo Stauanla-
gen oft mit Vertreibung, Korruption, Abhängigkeit und Hunger verbunden sind und damit 
Menschenrecht gebrochen wird.  
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Auch würde es mit einem solch erweiterten Anforderungskatalog sicher nicht einfacher 
werden, funktionierende Technik in die Welt zu setzen. Aber wären damit nicht genau die 
Herausforderungen benannt, die mit der Technik heute im Großen wie im Kleinen anste-
hen? Mit erhöhten Anforderungen ist ebenfalls nicht mit einer (weiteren) Beschleunigung 
technischer Innovationen zu rechnen, aber vielleicht ist ja auch dies als entschleunigendes 
Element Baustein einer Kultur der Nachhaltigkeit. 
Des Weiteren würde die oft suggerierte oder unterstellte „Kontextunabhängigkeit“ von 
Technik endgültig ad acta gelegt. Technik ist Kontext-abhängig: ihre Bedingungen, Folgen, 
Nebenfolgen beginnen und enden nicht (allein) in der natürlichen sondern maßgeblich in 
der kultürlichen Sphäre. 
Mit einer kultivierten und kulturell funktionierenden Technik würde diese umfassender 
und damit – durchaus auch in einem humanistischen Sinne – menschlicher werden. Tech-
nik würde als potentes Mittel zur Umgestaltung der menschlichen Umwelt nicht nur Aus-
druck seiner beherrschenden und zweckdienlichen Kräfte, sondern umfassender Ausdruck 
seiner Menschlichkeit unter Berücksichtigung möglichst aller Facetten. Technik würde zur 
Verwirklichung des Menschlichen, bzw. des Menschen in seiner Umwelt, würde den Men-
schen als Ganzes in seinem Weltumgang zur Sprache kommen lassen. Das aber wiederum 
hätte die menschlichere Gestaltung unseres Lebensraumes zur Folge. 
6.4 Die individuelle Seite der Nachhaltigkeit 
In einem dritten Schritt wird nun das Konzept „Nachhaltigkeit“ in einen ganz direkten Be-
zug zum Menschen, bzw. zum Individuum gesetzt, und damit das Augenmerk auf  Nach-
haltigkeit abseits des gesellschaftlichen Leitbildes gerichtet. 
6.4.1 Zwei Seiten einer Kultur der Nachhaltigkeit: Kollektiv und Individuum 
Im Anschluss an die Ausführungen zum Kulturbegriff  (Abschnitt 0.2) und im Sinne von 
Klaus P. Hansen (vgl. Hansen 2000) umfasst Kultur immer zwei Pole: Kollektiv und Indi-
viduum, beide zusammen tragen oder bilden Kultur. 
Kultur kann mit Blick auf das Individuum als ein kollektiver Kanon aus standardisierten 
Handlungs- und Sinnmustern gesehen werden, die im Prozess der Sozialisation an das In-
dividuum gelangen. (Die Individuen bilden das Kollektiv. Dieses wiederum „formt“ jene 
Individuen, die ihre Identitäten in Reaktion auf kollektive Vorgaben gewinnen, welche in 
Abweichung von den Vorgaben wiederum das kollektive Deutungsarsenal befüllen (vgl. 
Hansen 2000, Kap. 3.2). Dort wo das Individuum zurücktritt, tritt die Kultur hervor – und 
umgekehrt. Man kann sagen, Kultur, insbesondere kulturelle Entwicklung, findet zwischen 
diesen beiden Polen, im Austausch von Kollektiv und Individuum statt. 
Nachhaltigkeit allerdings wird als Idee und Konzeption allermeist als kollektive Angele-
genheit (der Politik, der Gesellschaft, etc.) erachtet und diskutiert: Nachhaltigkeit ist etwas, 
das Gesellschaft, Politik, Unternehmen anstreben, umsetzen, erreichen wollen oder sollen. 
Der individuellen und persönlichen Seite der Nachhaltigkeit wird jedoch kaum Aufmerk-
samkeit geschenkt, sie ist nicht Teil des Nachhaltigkeitsdiskurses. Diese Fokussierung von 
Nachhaltigkeit auf die gesellschaftliche Sphäre ist aber unter kulturtheoretischer Sicht zu-
mindest einseitig, und des Weiteren unter der Zielsetzung einer Umsetzung von Nachhal-
tigkeit auch ungenügend. 
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Als kulturelles Unterfangen muss Nachhaltigkeit – soll sie Bestand haben – letztlich auch 
bei den Menschen ankommen. Sie muss internalisiert und gelebt werden. Geschieht dies 
nicht, bleibt Nachhaltigkeit nur eine Konzeption, politische Strategie oder bestenfalls eine 
übergestülpte kollektive Hülse ohne Inhalt, die früher oder später in sich zusammenfällt. 45  
Nachhaltigkeit muss letztlich auch etwas Subjektives, Persönliches, eine innere Angele-
genheit der Menschen sein. Eine nachhaltige Entwicklung eines Kollektivs muss sich auch 
in einer inneren Entwicklung von Individuen widerspiegeln. Im Folgenden sollen dement-
sprechend einige personale Elemente der Nachhaltigkeit zur Sprache kommen. 
6.4.2 Betroffenheit von und Attraktivität der Idee der Nachhaltigkeit 
Zunächst sei hier einmal festgestellt, dass Nachhaltigkeit etwas ist, das potenziell jeden be-
trifft, bzw. früher oder später, auf  die eine oder andere Weise betroffen macht. So zeigt 
sich die Betroffenheit entweder aktiv und prospektiv in der Idee und Umsetzung einer 
nachhaltigen Entwicklung, oder, falls dies nicht geschieht, früher oder später eben reaktiv 
in den Schattenseiten einer bisherigen, nicht nachhaltigen Entwicklung: Knappe Ressour-
cen, soziale Unruhen, Umweltschäden, Massenmigration, steigende Meeresspiegel, etc. 
dringen in die je eigene Lebenswelt und machen uns betroffen.  
Langfristig gesehen ist eine nachhaltige Entwicklung nahezu alternativenlos. 46 Bleibt die 
Frage, mit wie großen sozialen, ökologischen und ökonomischen Verwerfungen, mit wie 
viel Einschnitten der Handlungsfreiheit, Leid und Gewalt ein Wechsel zu einer Kultur der 
Nachhaltigkeit verbunden sein wird. Orr spricht in diesem Zusammenhang von „more or 
less grace“ mit der sich der Mensch einer nachhaltigen Entwicklung zuwenden kann (Orr 
zitiert nach McDaniel 2002, p. 1461). 
Darüber hinaus ist „Nachhaltigkeit“ zumindest in der ihr innewohnenden Betroffenheit 
keine partikulare Theorie – das spiegelt sich unter anderem im Anspruch der Globalität 
wieder. So sind eben nicht nur bestimmte Gruppen (Arme, Katholiken, Autobauer, Weiße 
oder Landwirte) von Nachhaltigkeit betroffen, sondern schlicht alle Menschen – und nicht 
nur diese. 
Wendet man „Betroffenheit“ positiv, so gelangt man zu „Attraktivität“ – und auch diese 
lässt der Ideenpool der Nachhaltigkeit nicht vermissen. Nun sind die Konzepte der Nach-
haltigkeit ja in der Antizipation möglicher Verwerfungen entstanden. Und Konzepte der 
Nachhaltigkeit zeigen – indem sie Kritik an bestehenden (sozial-ökologischen) Missständen 
üben – Ansatzpunkte zum Bessermachen auf. Nachhaltigkeit ist demnach auch klar ein va-
ger bis konkreter Gegenentwurf zu den herrschenden Verhältnissen. 
Was an dieser Realutopie „Nachhaltigkeit“ als Gegenentwurf für Einzelne (oder Viele) 
attraktiv sein könnte, sei im Folgenden stichwortartig und unvollständig aufgelistet. Diese 
Liste zeigt im kapiteleigenen Sinne keine objektiven Wahrheiten, sondern vielmehr subjek-
tive Deutungsangebote. Zumindest in diesem Sinne hält Nachhaltigkeit als Gedanke und 
Konzeption Antworten auf heute weit verbreitete Punkte lebensweltlichen Unbehagens be-
reit. 
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  Einer verordneten kulturellen Nachhaltigkeitshülse würde es wohl ähnlich ergehen, wie der Lipsi-
Bewegung in der DDR um 1960. 
46
  Dies gilt zumindest unter dem Jonasschen Primat der unbedingten Pflicht der Menschheit zum Dasein 
(vgl. Jonas 1986). 
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Entgegnungen der Nachhaltigkeit 
• der herrschenden (ökonomischen) Ungerechtigkeit wird fundamental die Gerechtigkeit 
entgegengesetzt; 
• dem Leben auf Kosten von „Kapitalschwächeren“ (Arme, Tiere, Ökosysteme und 
kommende Generationen) – ein Leben in Achtung und zu Gunsten dieser; 
• der Schnelllebigkeit, dem Fortschritt – das Dauerhafte, das Nachhaltige; 
• der postmodernen Fragmentierung – das Ganze; 
• der Kurzsichtigkeit – die Horizontweitung; 
• der Wertpluralität und Willkür – die Verbindlichkeit des Normativen;  
• den unbeschränkten Möglichkeiten – existenzielle Grenzen;  
• dem vereinsamenden Individualismus – die Menschheit;  
• der sozialen Isolation – die Gemeinschaft;  
• dem entfremdeten Menschen – die Mitwelt und das (ökologische) Web of Life;  
• der Hybris des Menschen – das Eingebundensein in ökologische Zusammenhänge;  
• der Zivilisation – der Wert der Natur;  
• dem Primat der Ökonomie – die Ökologie und das Soziale;  
• dem Streben nach Materiellem – die Dematerialisierung der Wirtschaft und die Hinwen-
dung zum Geistigen (zu nichtmateriellen Werten);  
• der Befreiung von der Natur – die Befreiung von den menschgemachten Geiseln der 
Menschheit;  
• der Beliebigkeit – die Freiheit in Grenzen;  
• der Trennung und Vorherrschaft der Analyse – die Integration und die Synthese;  
• der Orientierungslosigkeit – die Konzeption;  
• der Widerfahrnis des Komplexen – der (rationale) Umgang mit Komplexität. 
 
Die Liste möglicher attraktiver Gegenpole zu einem vielerorts herrschenden Unbehagen 
ließe sich fortsetzen. 
6.4.3 Existenzielle Fragen und Lebensentwurf 
Über diese Antworten der Nachhaltigkeit auf  lebensweltliches Unbehagen hinaus rühren 
die Konzepte der Nachhaltigkeit auch an (weiteren) tiefgründigen Fragen der eigenen Exis-
tenz und können damit den Einzelnen – gerade in heutigen diesbezüglich deutungsange-
botsarmen säkularen Gesellschaften – tief  berühren. So werden Fragen nach der Zukunft, 
der Stellung des Menschen, dem Sein nach dem Tod, u. ä. berührt oder gar expliziert. In 
der Nachhaltigkeitskonzeption von Ott werden beispielsweise mit der Idee der Intergenera-
tivität die „Lebenden zu transitorischen Gliedern in einer Kette von Generationen“ erklärt. 
(Ott/Döring 2004, S. 343).  
Halt- und sinngebende Aufgabe in dieser beständigen Kette der Vergänglichen bietet 
anthropozentrisch die „unbedingte Pflicht der Menschheit zum Dasein“ (Jonas 1986, S. 80) 
oder in einer ökologisch erweiterten, biozentrischen Lesart von Nachhaltigkeit die Wah-
rung und Aufrechterhaltung des Web of Life, des Netzwerk des Lebens.47 Jedenfalls: „Eine 
Theorie der Nachhaltigkeit lässt viele der Menschen [...] existenziell nicht so unberührt, wie 
uns viele andere gute Theorien unberührt lassen“ (Ott/Döring 2004, S. 343). 
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  Vgl. z. B. http://www.lohas.de/content/view/627/83/. 
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Vor dem Hintergrund der existenziellen Tiefe der Theorie sowie der immensen Reich-
weite der Nachhaltigkeitsgedanken (räumlich: global; sozial: gesamte Menschheit; zeitlich: 
intergenerativ) können Konzeptionen der Nachhaltigkeit (wie z. B. das integrative Kon-
zept) – ohne dass sie dies beabsichtigen oder für sich in Anspruch nehmen würden – ge-
wissermaßen als Versuche einer ethischen „theory of everything“ angesehen werden (vgl. 
Parodi 2008, S. 216). Diese Versuche können – wendet man sie individualistisch – durch-
aus in der Tradition antiker Ethik gesehen werden, in ihrer umfassenden Suche nach einem 
guten Leben. Den Nachhaltigkeitskonzeptionen sind so (zumindest implizit) Momente ei-
nes Lebensentwurfs, einer „Lebensphilosophie“ zueigen. 
Auch wenn das mit Nachhaltigkeit erstrebte „gute Leben“ postmodern weich und plural 
gewendet nur noch im „nicht schlechten Leben“ ausformuliert wird, Entwürfe der Nach-
haltigkeit zunächst an Kollektive und Institutionen appellieren und sich normative Forde-
rungen auf „Leitplanken“ oder „safe minimum standards“ beschränken müssen, so bieten 
sie doch die Möglichkeit umfassender individueller Orientierung und einen (gemäßigten 
und offenen aber doch) umfassenden Lebensentwurf (wie es sonst heute höchstens noch 
die Religionen bieten).  
Der kulturelle Gegenentwurf der Nachhaltigkeit (vgl. Parodi 2009) macht betroffen, 
kann die Menschen (existenziell) berühren, bietet Perspektive und Orientierung. Der 
Nachhaltigkeit wohnt somit – wenn auch unbeabsichtigt – eine heute seltene, umfassende 
moralische Kraft inne. 
6.4.4 Bewusstsein und Wandel 
Jenseits und neben konzeptionellen Nachhaltigkeitserwägungen werden Forderungen lau-
ter, es müsse auch einen je individuellen Bewusstseinswandel zur Nachhaltigkeit geben. „By 
whatever name, something akin to spiritual renewal is the sine qua non of  the transition to 
sustainability“ (Orr 2002, p. 1459). Auch aus kulturtheoretischen Erwägungen heraus, in 
denen zum einen das Individuum als Faktor kulturellen Wandels und zum anderen die geis-
tige Dimension als wirkmächtig erachtet werden, lässt sich vermuten, dass sich ohne einen 
irgend gearteten „Bewusstseinswandel“ der einzelnen Individuen eine nachhaltige Entwick-
lung schwerlich einstellen wird. Individuelle Betroffenheit, Attraktivität, Tiefe und Orien-
tierung durch die Konzeptionen der Nachhaltigkeit bieten hierfür Anlass und Ansatzpunk-
te. „If  we want to make the transition [to sustainability] gracefully […] We need enhanced 
spiritual awareness“ (McDaniel 2002, p. 1461). Diese Herausforderung auf  dem Weg zur 
Nachhaltigkeit stellt nach Orr auch die weitaus größte dar – nicht zuletzt deswegen, weil sie 
wohlmöglich (politisch) am schwersten zugänglich ist und eben direkt in der Hand der ein-
zelnen Individuen liegt. 
Offen bleibt soweit aber noch, was unter „Bewusstseinswandel“ zu verstehen ist, und 
wie weit dieser gehen muss. Orr gibt zu bedenken, dass die Überführung in eine nachhalti-
ge Entwicklung nicht allein rational bewerkstelligt werden kann. Es bedarf mehr noch „a 
transformation of mind and heart, desire and intention“ (ebd.). Müssen wir also umgehend 
neue Menschen werden? Wer möchte, darf. Langfristig werden sich mit dem Vollzug einer 
nachhaltigen Entwicklung und der Realisierung einer Kultur der Nachhaltigkeit eine neue 
Weltsicht und ein grundlegend neuer Umgang mit der Welt etablieren (müssen). Wir wer-
den uns der Welt anders zuwenden. Vergegenwärtigt man sich die in Kapitel 1 beschriebe-
nen Fehlhaltungen, so bedarf es eines erheblichen individuellen Wandels in der Welt- und 
Selbstwahrnehmung (in Uexkülls doppeltem Sinne). 
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Vielfach sind solche Ansätze eines Bewusstseinswandels bereits erkennbar, werden klei-
ne Schritte auch in diese Richtung einer Kultur der Nachhaltigkeit gegangen. Unzählige 
Projekte, Initiativen, Gruppierungen, Veranstaltungsreihen und neu Konsummuster, die 
heute in Richtung Nachhaltigkeit weisen, legen dies nahe. 48 Oft sind diese Schritte theore-
tisch und rational wenig unterfüttert, 49 auch genügen sie alle nicht den Anforderungen je-
ner umfassenden Konzeptionen der Nachhaltigkeit – wie könnten sie auch. Dennoch leis-
ten sie alle im gelebten Experiment einen Beitrag auf dem Weg zu einer Kultur der 
Nachhaltigkeit – gleich ob diese Beiträge unter ökologischem, ökonomischen, spirituellen 
oder anderen Vorzeichen stehen. 
Solange aber – und das sei hier ein letzter und wichtiger Punkt – eine Kultur der Nach-
haltigkeit noch nicht realisiert ist, Nachhaltigkeit nur als Entwurf, als (vage) Vorstellung e-
xistiert, solange muss man sich bewusst und ausdrücklich für Nachhaltigkeit entscheiden. 
„Ent-scheiden” aber heißt: „Decision means literally a cut […] a cut between past and futu-
re, an introduction of an essentially new strand into the emerging pattern of history“ 
(Shackle 1969, p. 3).  
Gelebte Nachhaltigkeit würde in der Tat einen solchen Schnitt setzen, und eine Kultur 
der Nachhaltigkeit genau einen solch neuen und wesentlichen Strang darstellen, den es in 
die Menschheitsgeschichte einzuweben gilt. Dafür aber heißt es auch, alte Zöpfe einer nicht 
nachhaltigen Kultur abzuschneiden.  
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 7 Kulturerbe: Dilemmata des Bewahrens im Wandel 
Caroline Y. Robertson-von Trotha  
Der folgende Artikel gibt einen Überblick über die Geschichte der kulturrelevanten Kon-
ventionen der UNESCO, über den aktuellen Stand der Studiengänge in Deutschland und 
eines Forschungsbeispiels mit dem Thema „Kulturerbe und sozialer Wandel“. Die Kon-
ventionen zum Kulturerbe werden dabei kritisch hinterfragt. Weiterführend wird die innere 
Dialektik von Bewahren und Wandel diskutiert, die dem Programm des Kulturerbeschutzes 
der UNESCO implizit ist. 
7.1 Status Quo 
7.1.1 Kulturrelevante Konventionen und Programme der UNESCO 
Von Beginn an hat die Organisation der Vereinten Nationen für Bildung, Wissenschaft 
und Kultur (UNESCO) sich zum Ziel gesetzt, durch die Förderung der Zusammenarbeit 
zwischen den verschiedenen Völkern zur Wahrung des Friedens beizutragen. Ein Schwer-
punkt des Beitrags liegt auf  dem Erhalt und dem Schutz des Kulturerbes. In der Verfas-
sung der UNESCO von 1945 heißt es deshalb in Artikel 1, dass es die Aufgabe sei, „Wis-
sen [zu] bewahren, [zu] erweitern und [zu] verbreiten durch Erhaltung und Schutz des 
Welterbes an Büchern, Kunstwerken und Denkmälern der Geschichte und Wissenschaft“ 
(UNESCO 2001). Mehrere Abkommen präzisieren dieses Anliegen in den Folgejahren. 
1954 wurde die Haager Konvention zum Schutz von Kulturgütern bei bewaffneten Kon-
flikten mit Ausführungsbestimmungen beschlossen. Im Jahr 1961 wurde das Internationale 
Abkommen über den Schutz der ausübenden Künstler, der Hersteller von Tonträgern und 
der Sendeunternehmen unterzeichnet. 1970 verpflichteten sich die Vertragspartner zu dem 
Übereinkommen über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhütung der unzulässigen Ein-
fuhr, Ausfuhr und Übereignung von Kulturgut.  
Zu einem großen Schritt in Richtung Schutz und Erhalt des Weltkulturerbes wurde 1972 
das Übereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, das von 185 Staa-
ten ratifiziert oder zumindest akzeptiert ist. Kernpunkte der Welterbekonvention sind ers-
tens die Erweiterung der schützenden Tätigkeit der UNESCO, zweitens die erstmals expli-
zite Unterscheidung von materiellem und immateriellem Kulturgut und drittens das 
Aufbrechen des beschränkten Konzepts eines „kulturellen Eigentums“ zu einem „kulturel-
len Erbe“. Besonders der terminologische Richtungswechsel, Kulturgüter als Erbe statt als 
Eigentum zu beschreiben, muss hervorgehoben werden (vgl. Weigelt 2007). Das Konzept 
des Eigentums war einer euro-amerikanischen Sichtweise verpflichtet, die Kulturgüter vor 
allem als handelbare Güter auf  ökonomischen Märkten charakterisierte. Hingegen betont 
das Konzept des kulturellen Erbes ein Kulturgut stärker als symbolischen Gegenstand mit 
einer spezifischen, eigenständigen Identität, die weit mehr als eine Handelsware von mone-
tärem Wert ist. Schutz des Kultur- und Naturerbes heißt folglich, das Kulturgut in seiner 
Tradition zu bewahren und im Kontext einer gelebten Kultur zu erhalten.  
Der Konzeptwandel zum erweiterten Begriff  des Kulturerbes ebnete den Weg zu einer 
verstärkten Berücksichtigung der immateriellen Kulturgüter, die von einem Begriff  des Ei-
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gentums ausgeschlossen blieben.50 Mit dem Programm Memory of  the World von 1992 in-
tensivierte die UNESCO ihre Bestrebungen zum Erhalt des immateriellen Kulturerbes. 
„Das Gedächtnis der Welt“ umfasst ein Register der überlieferten Sammlungen von kultu-
rell bedeutsamen Schrift-, Film- und Tondokumenten, um diese erstens zu sichern und 
zweitens elektronisch zugänglich zu machen. Zwei weitere Übereinkommen zum Erhalt 
des immateriellen Kulturerbes wurden Anfang des 21. Jh.s beschlossen: Übereinkommen 
zur Bewahrung des immateriellen Kulturerbes von 2003 und 2005 das Übereinkommen 
über Schutz und Förderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen. Trotz der teils para-
doxen und durchaus weitreichenden Implikationen der Zertifizierung von immateriellen 
Kulturgütern dürfen diese Abkommen als große Erfolge gelten (vgl. Meyer-Rath 2007). 
Denn sie bringen das gestärkte Bemühen der UNESCO um die kulturelle Vielfalt der Welt 
zum Ausdruck (siehe Abbildung 7.1). Beide Abkommen wurden von beinahe hundert Staa-
ten akzeptiert oder ratifiziert. Oft übersehen, aber nicht zu unterschätzen ist hierbei die 
normative Wirkung der Abkommen. In Anlehnung an die Konventionen und Programme 
der UNESCO beschloss die Europäische Union 1992 die Übereinkommen zum Schutz der 
nahrungskulturellen Vielfalt Europas, die 2006 komplett novelliert wurden. Damit führen 
die Staaten der EU die Bestrebung der UNESCO, das immaterielle Kulturerbe zu schützen, 
eigenständig und konsequent fort. 
 
Abbildung 7.1: Immaterielles Kulturerbe Karneval von Binche 
 
Quelle: Lefébure 1982 
7.1.2 Sensibilisierung und Bildungsprogramm 
Der Erhalt des Kultur- und Naturerbes, wie er in der Konvention von 1972 neu formuliert 
ist, wird noch auf  einem zweiten Weg verfolgt. Seit 1992 verknüpft die UNESCO die Sen-
sibilisierung für die Idee des Bewahrens mit der Förderung der akademischen Ausbildung 
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  Auf die umfangreiche Literatur zur Thematik der intellectual property rights ist hinzuweisen, vgl. Hafstein 
2007; Kirshenblatt-Gimblett 1998, 2004; Wendland 2004. 
7 Kulturerbe: Dilemmata des Bewahrens im Wandel 73 
und der Forschung. Im Bereich der Bildung arbeitet die Organisation am Aufbau eines ent-
sprechenden Bildungswesens mit. Zu diesem Zweck richtet die UNESCO seit 1992 im 
Rahmen des UNITWIN-Programms UNESCO-Lehrstühle ein, die international mit ande-
ren Lehrstühlen kooperieren. In Deutschland wurden seit Ende der 1990er Jahre neun 
Lehrstühle gegründet, zuletzt 2006 die Professur für materielles und immaterielles Kultur-
erbe der UNESCO an der Universität Paderborn. Andere Länder – wie Spanien, Schweden 
oder die USA – hatten bereits Mitte der 1990er Jahre die Gelegenheit wahrgenommen, ko-
operative Lehrstühle einzurichten. 
Ausdifferenzierung der Hochschulbildung zum „Kulturerbe“ 
Innerhalb dieses Prozesses konnte die Hochschulbildung zum „Kulturerbe“ ausdifferen-
ziert werden. Die inzwischen in Deutschland angebotenen Masterstudiengänge spiegeln die 
Vielfalt an unterschiedlichen Themenschwerpunkten wider. An der Brandenburgischen 
Technischen Universität Cottbus wird seit 2001 der Abschluss zum Master in „World Heri-
tage Studies“ und an der Technischen Universität Dresden seit 2003 der Master in „Denk-
malpflege und Stadtentwicklung“ angeboten. Das Angebot des Masterstudiengangs 
„Denkmalpflege“ an der Universität Bamberg besteht seit 2006 und das des „Kulturerbes“ 
an der Universität Paderborn erst seit 2008; beide sind somit die jüngsten Beispiele einer 
ausgeweiteten Bildungsförderung durch die UNESCO. Am Zentrum für Angewandte Kul-
turwissenschaft und Studium Generale (ZAK) der Universität Karlsruhe (TH) kann im 
Rahmen des interdisziplinären Begleitstudiums der Angewandten Kulturwissenschaft, das 
Studierenden aller Fachrichtungen der Universität Karlsruhe, der Hochschule für Gestal-
tung Karlsruhe und der Hochschule für Musik offen steht, der Baustein (Modul) „Histori-
sche Dimension der Kulturpraxis/ Kulturelles Erbe“ bereits seit 1990 gewählt werden. 
Forschung im Bereich „Kulturerbe und sozialer Wandel“ 
Auch die Forschung in Deutschland widmet sich zunehmend dem Bereich des kulturellen 
Erbes51 – und dies mit Fragestellungen aus sehr unterschiedlichen Disziplinen. 52 Neben der 
spezialisierten Forschung aus den Fachbereichen zeigt sich zunehmend die zusätzliche 
Notwendigkeit von interdisziplinären Herangehensweisen. So wurde 2007 am Karlsruher 
Institute of  Technology (KIT) innerhalb des Kompetenzbereiches „Technology, Culture 
and Society / Technik, Kultur und Gesellschaft“ ein Schwerpunkt mit dem neu eingerich-
teten Kompetenzfeld „Cultural Heritage and Dynamics of  Change / Kulturerbe und sozia-
ler Wandel“ gebildet. Innerhalb dieses Rahmens beschäftigt sich das Kompetenzfeld mit 
den materiellen und immateriellen Aspekten des Kulturerbes und der Herausbildung mo-
derner Identitäten (vgl. hierzu Assmann/Friese 1999; Robertson-von Trotha 2009). Die 
großen Forschungslinien umfassen die Dialektik der historischen europäischen Denkschu-
len, die Ideengebäude und ästhetischen Ansprüche in Bezug auf  Globalisierungsprozesse, 
technische Entwicklungen und den gesellschaftlichen Wandel. Das Kompetenzfeld enthält 
sowohl interdisziplinäre Aspekte wie Architekturtheorie, Kunst- und Baugeschichte sowie 
disziplinäre Forschung auf  den Gebieten Renovierung und Sanierung. In Bezug auf  Wis-
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  Beispielsweise die Sonderforschungsbereiche „Erhalten Historisch Bedeutsamer Bauwerke“ an der Uni-
versität Karlsruhe, „Erinnerungskulturen“ an der Justus-Liebig-Universität Gießen und „Literatur und 
Anthropologie“ an der Universität Konstanz.  
52
  In Kooperation mit der Stadt Karlsruhe wurde das Thema Kulturelles Gedächtnis auf einem internationa-
len Symposium interdisziplinär erörtert; vgl. Dreier/Euler 2005, vgl. auch Assmann 2006. 
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senschafts- und Technikgeschichte liegt der Schwerpunkt auf  der Erforschung von ethi-
schen, beruflichen und kulturellen Entwicklungen und dialektischen Prozessen von Bewah-
rung und Wandel. Rechtliche Aspekte der immaterial property rights und technische Frage-
stellungen der Digitalisierung und ihrer Folgen stellen weitere Problembereiche dar. 
Multidisziplinäre Forschungsarbeiten haben das Wechselspiel zwischen Kulturerbe, kultu-
reller Vielfalt, der Bildung moderner Identitäten und Konzeptionen zur sozialen Verant-
wortung im Blickfeld. Prozesse des Wandels stehen hierbei in einem komplexen Bezie-
hungsgeflecht zwischen Zwängen, Anpassungs- und Erneuerungsnotwendigkeiten, 
zwischen der Bereitschaft, das Neue anzunehmen, und der Verantwortung, „alte“ Kultur-
güter zu bewahren. Wandel beinhaltet somit ein komplexes Gefüge von bewussten und 
unbewussten Prozessen, die meistens nicht gesteuert sind. Eine wichtige Aufgabe besteht 
daher in der Erforschung und der Antizipation intendierter und nicht-intendierter Folgen. 
7.2 Dilemmata des Bewahrens im Wandel 
Das Kulturerbe der Welt ist in seinen Ausdrucksformen und Zeugnissen vielfältig. Deswe-
gen unterscheidet die UNESCO grundlegend zwischen einem materiellen und einem im-
materiellen Kulturerbe. Das immaterielle Kulturerbe umfasst nach der UNESCO-
Konvention von 2003 „die Praktiken, Darbietungen, Ausdrucksformen, Kenntnisse und 
Fähigkeiten – sowie die damit verbundenen Instrumente, Objekte, Artefakte und Kultur-
räume – […], die Gemeinschaften und Gruppen und gegebenenfalls Individuen als Be-
standteil ihres Kulturerbes ansehen.“ (UNESCO 2003). Dagegen bezeichnet das materielle 
kulturelle Erbe jenes Kulturgut, das von stofflicher Natur ist – wie historische Bauten oder 
Naturgebiete – und von einer außergewöhnlichen Bedeutung. Demnach muss das materiel-
le Kulturerbe, das von der UNESCO mit dem Prädikat „Weltkulturerbe“ versehen sein 
will, einzigartig und von historischer Echtheit sein (vgl. UNESCO 1972).  
Jedoch unterliegen immaterielle und materielle Zeugnisse des kulturellen Erbes per se ei-
nem Wandel. Bauten werden durch Umwelteinflüsse in ihrem materiellen Bestand beschä-
digt, tradierte künstlerische Ausdrucksformen werden von Generation zu Generation in 
veränderter Form weitergegeben. Daher steht das Konzept des Bewahrens in dem Dilem-
ma zu einem „natürlichen“ Wandel. Drei Thesen sind in diesem Kontext von Bedeutung: 
• Erstens findet durch die Zertifizierung als Kulturerbe durch die UNESCO eine symboli-
sche Aufwertung statt, die dem jeweiligen kulturellen Zeugnis zuvor nicht zukam. Eine 
solche Zertifizierung kann zu einem Bruch der traditionellen Umgangsweise mit dem 
Kulturerbe führen. Durch das Programm des Bewahrens kann die physische Erschei-
nung eines Ortes oder eines Gegenstandes verändert werden. Besonders die Internatio-
nalisierung und die Medialisierung verändern die Wahrnehmung von und die Erinnerung 
an das jeweilige Kulturgut. 
• Zweitens steht das zertifizierte Kulturerbe oftmals in einem Spannungsverhältnis zwischen 
einer Erinnerungskultur und einem Kulturtourismus („Heritage Industry“), wie das Bei-
spiel der „Grimmschen Märchen“ zeigen wird. Auch kann der anwachsende Kulturtou-
rismus infolge der Auszeichnung mit dem Prädikat „Weltkulturerbe“ zu einer neuen 
ökologischen Problemlage vor Ort führen; die Pyramiden von Gizeh veranschaulichen 
dies. 
• Drittens können die Interessen von lokalen Akteuren zu denen der internationalen Orga-
nisation UNESCO, sowie die Interessen von privaten und von öffentlichen Akteuren an 
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einem kulturellen Erbe und somit an der Zertifizierung des Kulturerbes im Widerspruch 
zueinander stehen. Das Kulturgut wird zu einem stellvertretenden Austragungsort und 
zum Mittel eines politischen Interessenskampfes. Auf diese Punkte soll nun näher einge-
gangen werden.  
7.2.1 Internationalisierung der Erinnerung 
Seit dem 5. November 2008 nimmt die UNESCO immaterielle Kulturgüter offiziell in ihre 
Repräsentative Liste des immateriellen Kulturerbes der Menschheit auf. Bereits seit 1992 
führt sie das Register Memory of  the World. Eine Eintragung in die Liste oder das Register 
kommt einer Zertifizierung als besonders einzigartiges und authentisches Kulturgut gleich. 
Mit der Zertifizierung als immaterielles Weltkulturerbe durch die UNESCO – das heißt in-
nerhalb des Prozesses der Heritage-Produktion – werden kulturelle Fragmente aus einem 
ganzheitlichen habituellen Gebrauch herausgelöst. Zugleich widerfährt diesen zertifizierten 
Fragmenten ein zweites Leben als Repräsentanten ihrer selbst: Ein ausgewähltes kulturelles 
Produkt soll exemplarisch seine ursprüngliche kulturelle Bedeutung und die zugehörige ur-
sprüngliche Kultur stellvertreten.  
Dieser Prozess impliziert aber weitreichende Probleme, die beispielsweise an den 
„Grimmschen Märchen“ veranschaulicht werden können (siehe Abbildung 7.2). Die 
„Grimmschen Kinder- und Hausmärchen“ wurden 2005 in das Register des Memory of 
the World als außergewöhnliche national-kulturelle Narration aufgenommen, die für die 
deutsche Erzählkultur exemplarisch stehe. In der Aufnahmebegründung heißt es, dass die 
Märchenanthologie „the most well-known and most widely distributed book worldwide of 
German cultural history“ sei (Memory of  the World 2005).  
 
Abbildung 7.2: Die Gebrüder Wilhelm und Jacob Grimm 
 
Quelle: Jerichau-Baumann 1855 
 
Diese Begründung gewichtet explizit national und deutet eindimensional. Bereits Wil-
helm und Jacob Grimm fassten – ihrerseits von einem romantisch-patriotischen Geiste ge-
tragen – die Märchen in zwei Bänden zusammen, um sie zum Urquell deutscher Narratio-
nen zu stilisieren. Für die Gebrüder Grimm waren die Märchen Überreste der von der 
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Geschichte verschütteten, urdeutschen Mythen. Folglich ist die Märchenanthologie von ih-
rer ersten Stunde an eine Umwertung eines Kulturguts – nämlich von mündlich tradierten 
Erzählungen im lokalen Kontext zu einem schriftlich fixierten, national überhöhten Kon-
text. Gerade die Sichtweise von den „ursprünglichen deutschen“ Märchen wurde von der 
Grimm-Gesellschaft im Deutschen Kaiserreich und von den Nationalsozialisten begierig 
rezipiert und weitergetragen (vgl. Hemme 2007, S 230ff.). Den nationalen Kontext der 
„Grimmschen Märchen“ zu betonen, greift damit zu kurz. Als Repräsentanten einer deut-
schen Kultur beschrieben, widerfährt den Märchen eine offensichtliche Umdeutung. 
Zugleich bedeutet die Aufnahme eines Kulturguts in das Memory of  the World eine ex-
plizite Internationalisierung der Erinnerung. So wird die Märchenanthologie der Gebrüder 
Grimm bewusst internationalisiert. An dieser Stelle werden die Märchen ein zweites Mal 
umgedeutet. Die kollektive Erinnerung wird aus dem genuin nationalen Gedächtnisraum in 
einen globalen transformiert. Aus den Ikonen-Märchen eines romantisch-patriotischen, 
dann nationalen, später nationalsozialistischen und schließlich bundesrepublikanischen 
Kontextes werden Heritage-Märchen der globalisierten Welt. Das Programm des Bewah-
rens offenbart sich als ein Programm der Kontextveränderung und der Umwertung. Es 
führt folglich in mehrfacher Hinsicht zu einer veränderten Rezeption und Wahrnehmung 
des zertifizierten Kulturguts. 
Ein weiteres zentrales Problemfeld stellt die Vorbedingungen der durch kulturelle Sozia-
lisation geprägten Lesarten dar, mit denen sich Kulturen jeweilig beobachten und bewerten. 
Die gleichzeitigen differenten regionale Umdeutungen, die parallel zur Internationalisierung 
der Erinnerung stattfinden können, sind hervorzuheben: So können neue partikulärer 
Wahrnehmungen hervorgebracht werden oder aber bereits vorhandene Stereotypisierungen 
verstärkt werden. 
7.2.2 Medialisierung der Erinnerung 
Regionale und nationale Kulturgüter werden global dank neuer und neuester Medien – Ki-
no, Fernsehen und Internet – wahrgenommen. Die Internationalisierung der Erinnerung an 
ein Kulturerbe kann nicht mehr ohne die global wirkenden Medien gedacht werden. Glo-
bale Medienkulturen sind Teil der internationalen Konjunktur von Gedächtnisorten. Die 
Medialisierung von Erinnerungen wiederum führt zu einer Entkontextualisierung und zu 
einem Bruch der traditionellen Umgangsweisen mit dem kulturellen Erbe. Beispielsweise 
widerfährt der Gedenkstätte Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau seit ihrer Aufnahme 
in die Liste des UNESCO-Weltkulturerbes im Jahr 1979 eine weltweite Konjunktur der 
Wahrnehmung (siehe Abbildung 7.3). Gleichzeitig aber werden durch Massenmedien po-
pulärkulturelle Darstellungen der Holocausterinnerung global verbreitet. Solche oftmals 
verkürzten und ungenügenden Darstellungen werden in spezifisch nationalen Erinnerungs-
kontexten rezipiert und mit diesen verknüpft. Ein differenziertes Geschichtsverständnis 




7 Kulturerbe: Dilemmata des Bewahrens im Wandel 77 
Abbildung 7.3: Eingangstor zum Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 
 
Quelle: UNESCO 2006 
7.2.3 Heritage Industry: Kulturtourismus versus ökologische Nachhaltigkeit 
Die Internationalisierung und globale Medialisierung von kultureller Erinnerung bedingt 
eine neuartige, konkrete Problemlage, die das Dilemma des Bewahrens im Wandel zusätz-
lich verschärft. Die weltweite Rezeption von lokalen Kulturgütern hat in den vergangenen 
Jahrzehnten eine Form des Tourismus angestoßen, der unter dem Begriff  der Heritage In-
dustry subsumiert wird. Heritage Industry wird in der anglo-amerikanischen Forschung als 
eine Hochkonjunktur der ökonomisierten Geschichtsrezeption verstanden. Heritage In-
dustry ist jene spätmoderne Form der Industrie, die Kulturgüter als reproduzierbare Pro-
dukte und Kulturstätten als Museen oder Erlebnisparks anbietet. Die problematischen Di-
mensionen einer Heritage Industry lassen sich an der Rezeptionsgeschichte der 
„Grimmschen Kinder und Hausmärchen“ nach 1945 und dem sogenannten „Kassler Kul-
turkampf“ aufzeigen. 
Die Zerstörung der ehemaligen Wohnhäuser der Gebrüder Grimm und der Verlust eines 
Teils ihres Nachlasses während des Zweiten Weltkriegs war Anlass, 1960 das Grimm-
Museum in Kassel zu gründen. Es blieb „zunächst ein klassisches Museum mit erzieheri-
schem Auftrag und belehrender, textzentrierter Präsentation“ (Hemme 2007, S. 236). 1975 
wurde die kulturtouristische „Deutsche Märchenstraße“ ins Leben gerufen. Sie verbindet 
die Lebensstationen der Brüder Grimm und die Orte und Landschaften, in denen ihre 
Märchen beheimatet sein sollen. Die „Deutsche Märchenstraße“ führt über eine touristi-
sche Route von 600 Kilometern hauptsächlich an Burgen und Schlössern entlang und ver-
folgt darin explizit ökonomisch-touristische Ziele. Dabei geriet das Grimm-Museum zu-
nehmend in den Sog der Märchenstraße. Die lokalpolitische Interessenslage verschob sich 
vom Bewahren und Fördern der lokalen und regionalen Erinnerungskultur zu einem Aus-
bau der touristischen Erlebniskultur. Auf das Grimm-Museum hatte das direkte Auswir-
kungen. Der Kassler Kulturetat verschob sich zu Gunsten des Tourismus, so „dass das 
Grimm-Museum zusehend mehr ‚touristisch’ agierte, um schwindende Zuschüsse aus-
zugleichen“ (Hemme 2007, S. 239). Mit der UNESCO-Zertifizierung der „Grimmschen 
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Märchen“ im Jahr 2005 wurde die Forderung nach einer verbesserten wirtschaftlichen 
Nutzung der „Weltmarke Grimm“ zunehmend lauter. Ein Märchenpark wurde öffentlich 
diskutiert, Wirtschaftsexperten erstellten Expertisen zu einer Ökonomisierung des Grimm-
schen Erbes. Was sich in der lokalen Öffentlichkeit zu einem „Kassler Kulturkampf“ aus-
weitete, war die strittige Frage, wie man mit der Tradition und dem kulturellen Erbe umge-
hen solle (vgl. Hemme 2007, S. 240ff.). 
Die Problematik der Heritage Industry ist aber nicht nur eine ideele, die in der Diskussi-
on um den geeigneten geistigen Umgang mit dem kulturellen Erbe zur Sprache kommt. 
Heritage Industrie bedingt – so lässt sich zeigen – auch materielle Probleme und wirft die 
Frage nach einer materiellen und ökologischen Nachhaltigkeit auf. Dafür sind Venedig und 
seine Lagune seit der Anerkennung als UNESCO-Weltkulturerbe im Jahr 1987 ein treffen-
des Beispiel. Die Lagune von Venedig liegt heute wegen des steigenden Meeresspiegels 
zwanzig Zentimeter höher als noch zu Beginn des 20. Jh.s. Die Stadt ist öfter denn je von 
Hochwasser bedroht. Zudem hat man, um den wachsenden Bedürfnissen des zunehmen-
den Fremdenverkehrs gerecht zu werden, die Hafeneinfahrten mehrere Male vertieft, wo-
durch die Flut heute ungehinderter in Kanäle der Stadt vordringt. Ein kostenaufwändiges 
und ökologisch umstrittenes Schleusensystem soll nun an den Hafeneinfahrten die Stadt 
vor Hochwasser schützen. Vor allem aber führte die Zertifizierung Venedigs durch die 
UNESCO zu einem boomenden Tourismus. Den täglichen Touristenstrom befördern 
hundert private Motorboote durch Venedig. Dieser verstärkte Bootsverkehr in den Kanä-
len führt nachweislich zu einer Zerstörung der Bausubstanz. Denkmalschützer kritisieren 
dabei seit langem, dass der Wellenschlag die Substanz der Häuser gefährdet. Auch reichern 
die hochtourigen Schiffsschrauben das Wasser mit Sauerstoff an und tragen in der Folge 
zur Bildung von Fäulnisbakterien an Stützpfeilern und Hausfassaden der Bauten bei. Die 
Bausubstanz ist deshalb nicht nur durch den steigenden Meeresspiegel gefährdet, sondern 
auch durch den stetig wachsenden Tourismus, insbesondere den Bootsverkehr. Die Zertifi-
zierung Venedigs zum Weltkulturerbe verstärkt somit das Problem der Nachhaltigkeit und 
des Bewahrens der historischen Altstadt an der Lagune. 
Auch die ökologische Nachhaltigkeit an den Weltkulturerbestätten steht in Frage. Zu 
dem weltweit bekanntesten Weltkulturerbe zählt zweifelsohne das antike Weltwunder der 
Sphinx von Gizeh und der Pyramiden. Seit 1979 sind sie Kulturdenkmäler der UNESCO. 
Auch hier lässt sich beobachten, wie die intensivere touristische Nutzung infolge der Aus-
zeichnung zu einer physischen Transformation der Weltkulturerbestätten führt. Denn dem 
Heritage-Tourismus fehlt es oftmals an einer Sensibilisierung vor Ort für den notwendigen 
Schutz der kulturellen Stätten und ihrer Umgebung. An den Pyramiden kommt es seit Jah-
ren zu einem verstärkten Umwelt- und Müllproblem, das die ökologische Nachhaltigkeit 
der Stätte zu beeinträchtigen droht (siehe Abbildung 7.4). Insbesondere ist die Luftver-
schmutzung, die Verkehrsproblematik und das flächenmäßige Heranrücken der Stadt Kairo 
an die Kulturerbestätte zu nennen. Zudem hat die Touristenzahl derart zugenommen, dass 
zum Schutz der Pyramiden und der Sphinx von Gizeh erhöhte Sicherheitsvorkehrungen 
getroffen werden mussten, um die wachsenden Besucherströme steuern zu können. In ei-
nem gemeinsamen Projekt des Kulturministeriums und der Nationalen Sicherheitsbehörde 
wurde ein Zaun für umgerechnet acht Millionen Euro errichtet, der das Plateau des Welt-
erbes nun seit 2006 schützen soll. Zwar betont der ägyptische Kulturminister, der Zaun fal-
le nicht negativ im Erscheinungsbild des Plateaus auf, doch verändert der Sicherheitszaun 
unübersehbar das Erscheinungsbild. Obgleich das ursprüngliche Erscheinungsbild ohne 
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den Sicherheitszaun noch schwieriger zu gewährleisten wäre, der Versuch des Bewahrens 
führt im Ergebnis also in jedem Fall zu einer Veränderung der Stätte. 
 
Abbildung 7.4: Abfall als Folge des Tourismus an den Pyramiden von Gizeh 
 
Quelle: Archiv der Verfasserin [2008] 
7.2.4 Lokale Interessen versus Weltkulturerbe 
Noch ein weiterer kritikwürdiger Sachverhalt wird oftmals unterschätzt. Die UNESCO als 
Organisation der UN verfolgt international vereinbarte Interessen und kann hierbei einer-
seits in einen unüberwindbaren Gegensatz zu den regionalen und lokalen Kulturträgern, 
aber auch andererseits in Konflikt mit kommunalen Repräsentanten geraten. Eine derartige 
Konfliktlage lässt sich an der aktuellen Diskussion um den Bau der Waldschlösschenbrücke 
in Dresden darstellen (siehe Abbildung 7.5). 
Seit Juli 2004 ist das Dresdner Elbtal auf der UNESCO-Liste des Welterbes verzeichnet. 
Das Elbtal steht exemplarisch für eine deutsche Kulturlandschaft aus Stadt und Land-
schaft, Natur und Architektur: „Die aus dem 18. und 19. Jahrhundert stammende Kultur-
landschaft des Elbtals in Dresden umfasst etwa 18 Kilometer von Schloss Übigau im 
Nordwesten bis zum Schloss Pillnitz und zur Elbe-Insel im Südosten. Mittelpunkt ist das 
Zentrum Dresdens mit seinen zahlreichen Monumenten und Parks aus dem 16. bis 20. 
Jahrhundert“ (UNESCO 2008). Diese weiträumige Kulturlandschaft jedoch wurde bereits 
zwei Jahre nach ihrer Nobilitierung im Juli 2006 auf die Rote Liste des gefährdeten Welter-
bes gesetzt – mit der wiederholten Warnung, das Elbtal spätestens 2009 von der Liste des 
Welterbes zu streichen.  
Anstoß war der beschlossene Brückenbau Verkehrszug Waldschlösschenbrücke in Dres-
den, der zur Entlastung der bisherigen Dresdner Elbbrücken beitragen soll. Kritiker – zu 
denen auch die UNESCO gehört – sehen in dem Brückenbauprojekt ein verkehrstechnisch 
sinnloses Vorhaben, das den Innenstadtverkehr nicht entlaste, sondern sogar verstärke, 
sowie eine Zerstörung der Naturlandschaft. Seit 2006 besteht inzwischen der massenmedial 
aufmerksam verfolgte „Dresdner Brückenstreit“. Politisch ließ sich aber bis heute die Brü-
ckenplanung nicht rückgängig machen, weil die Bürger Dresdens 2005 in einem Bürgerent-
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scheid dem Bau der Waldschlösschenbrücke zustimmten. Auch eine Verfassungsbeschwer-
de der Stadt Dresden gegen den durch Bürgerentscheid geklärten Willen wurde vom Bun-
desverfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenommen. Die Verfassungsrichter bestä-
tigten in ihrem Beschluss vom Mai 2007, dass der im Bürgerentscheid manifestierte 
Bürgerwillen nicht durch das Völkerrecht aufgehoben wird, denn die „Vertragsstaaten des 
Übereinkommens haben ausdrücklich die Souveränität der Staaten, in deren Hoheitsgebiet 
sich die geschützten Stätten befinden, und die bestehenden Eigentumsrechte anerkannt“ 
(BVerfG 2009).  
Auch wenn die UNESCO den Schutz des Dresdner Elbtals als Weltkulturerbe politisch 
– durch Kommissionsbeschlüsse und Zertifizierung – und medial – durch Pressemitteilun-
gen – verfolgt, so widerspricht sie damit dem Entscheid einer unmittelbar demokratischen 
Abstimmung der Bürger vor Ort, die zugleich die Kulturträger des Elbtals sind. Mit hoher 
Wahrscheinlichkeit wird die UNESCO noch 2009 dem Dresdner Elbtal die Anerkennung 
aberkennen und damit den Kulturträgern vor Ort vorhalten, für ihre Kulturgüter nicht aus-
reichend Sorge getragen zu haben. Gerade bei einem Weltkulturerbe, bei dem die Stadt und 
die umliegende Kulturlandschaft gemeinsam erfasst werden, ist die Konfliktlage des Be-
wahrens im Wandel besonders schwierig zu lösen. Sie veranschaulicht die Wichtigkeit einer 
aufklärerischen Funktion der UNESCO und die Notwendigkeit, die Programme und Kon-
ventionen der UNESCO konsequent mit ihrem Bildungsauftrag zu verknüpfen. 
 
Abbildung 7.5: Geplante Waldschlösschenbrücke in Dresden 
 
Quelle: RWTH Aachen 2006 
7.2.5 Private versus öffentliche Interessen 
Ein letzter wichtiger Aspekt sei noch erwähnt. In der Kulturindustrie konkurrieren vor Ort 
oftmals unterschiedliche private und öffentliche Akteure um die Deutungshoheit der kol-
lektiven Geschichte. Besonders private Akteure generieren in engem Zusammenhang mit 
einer globalen Tourismusindustrie ökonomische Ressourcen. Eine solche Industrie lässt 
sich am Gedenkort Checkpoint Charlie in Berlin beobachten (vgl. Frank 2007; siehe Abbil-
dung 7.6).  
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Der ehemalige Grenzkontrollpunkt wird von öffentlicher Seite als „Friedhof“ der Mauer-
opfer während der Teilung Berlins wahrgenommen und zugleich von privater Seite als Ort 
des touristischen, simulierten Nacherlebens des Kalten Krieges. Vor Ort nutzen private 
Akteure den Checkpoint Charlie gezielt zur eigenen aufmerksamkeitsökonomischen Wert-
steigerung, indem sie gegen Bezahlung Gruppenfotos mit Schauspielern, die als Sowjetsol-
daten verkleidet sind, anbieten. Insofern ist der Ort ein Schauplatz permanenter Grenz-
überschreitung zwischen Gedenk- und Erlebniskultur. 
 
Abbildung 7.6: Checkpoint Charlie als Gedenkort in Berlin, Friedrichstraße 
 
Quelle: Spekking 2004 
 
Schließlich kann das Weltkulturerbe der UNESCO auch zu einem politischen Instrument 
der Durchsetzung von Interessen genutzt werden. Derzeit ist dies in der zentralspanischen 
Provinz Soria um den Antrag der Ausgrabungsstätte Numancia zum Weltkulturerbe zu be-
obachten (vgl. The Olive Press 2008, p. 8; siehe Abbildung 7.7).  
Numancia ist der historische Schauplatz einer Schlacht zwischen Rom und den Keltibe-
rern um 133 v. Chr. Da die Regionalregierung kürzlich die Bebauungspläne eines Unter-
nehmens für einen Wohn-, Freizeit- und Gewerbekomplex bewilligte, versucht die lokale 
Bevölkerung in Zusammenarbeit mit Spaniens Offener Universität (UNED) die Vereinten 
Nationen mit einer Online-Petition zur Anerkennung von Numancia als Weltkulturerbe zu 
bewegen. Ziel ist es, mittels einer Auszeichnung als Weltkulturerbe den Schutz der Ausgra-
bungsstätte zu erzwingen. Dieses Beispiel unterstreicht: keinesfalls kann auf den Schutz des 
Kulturerbes durch öffentliche Behörden vertraut werden. Im Gegenteil, oft sind Privatper-
sonen und Initiativen entscheidend. 
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Abbildung 7.7: Der Streit um Numancia 
 
Quelle: The Olive Press 2008 
 
7.3 Ausblick und Auswahl möglicher Fragen 
Das Kulturerbe befindet sich per se in einem Dilemma zwischen Bewahren einerseits und 
Wandel andererseits. Es zeigt sich, dass die hervorragenden internationalen Bemühungen 
der UNESCO, kulturelle Zeugnisse vor ihrer Zerstörung und einer Veränderung zu bewah-
ren, einen Wandel sowohl in der Erinnerung als auch in der physischen Erscheinung her-
beiführen können.  
Wenn sich die Entwicklung so fortsetzt, wie es bisher der Fall war, liegen vor allem vier 
Fragen nahe:  
• Sind die Rahmenbedingungen der UNESCO dazu geeignet, das Weltkulturerbe im Sinne 
einer nachhaltigen Entwicklung zu bewahren? 
• Erhöhen die UNESCO-Abkommen von der globalen bis zur lokalen Ebene die Sensibi-
lisierung im Umgang mit dem kulturellen Erbe?  
• Wird der ganzheitliche Ansatz eines materiellen und immateriellen Kulturerbes in der 
begleitenden Forschung und Lehre ausreichend berücksichtigt? 
• Und letztlich: Wie soll mit Konflikten umgegangen werden, die aus gegensätzlichen Inte-
ressen oder mangelnder Sensibilität resultieren? – Sicherlich lohnende Fragen für ein in-
terdisziplinäres Kompetenzfeld, das sich mit Cultural Heritage and Dynamics of Change 
befasst (siehe Abbildung 7.8). 
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Abbildung 7.8: Kulturerbe der Zukunft? 
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 8 Die Magie der Dinge –                                                            
Materielle Güter, Identität und Metaphysische Lücke 
Renate Hübner 
Die Produktion kann nicht aus den Dingen erfolgen 
und darf  sich nicht in ihnen verlieren. 
(Sartres Leitthese über die Philosophie der Dinge; zit. nach Weismüller 1999, S. 17) 
8.1 Einleitung 
8.1.1 Kultur zwischen “the more the better” und “less is more” 
Das 9. Weimarer Kolloquium fand in einer Zeit statt, in der eine weltweite Finanzkrise na-
tionale Wirtschaftskrisen ausgelöst hat, deren Ausmaß und Folgen auch heute, einige Mo-
nate später, noch für niemanden absehbar scheinen. Eine Krise zu diagnostizieren ist wei-
ter nicht schwierig, aber welches ist die richtige Intervention und welches die richtige 
Therapie? Angesichts vieler entsprechender Beiträge in den Medien scheinen zumindest 
Philosophen, Theologen und Psychologen hinsichtlich der Ursache einig zu sein: eine of-
fensichtlich unersättliche Gier und der, das globale Ausmaß ermöglichende, Kapitalismus. 53 
Interessanterweise dürften viele Wirtschaftswissenschafter und Politiker überzeugt sein, 
dass der Wirtschaftskrise mit genau diesen beiden begegnet werden sollte: Die Hauptakteu-
re des Kapitalismus (Banken, Finanzinstitute, etc.) müssen gestützt, mit öffentlichen Gel-
dern gerettet werden und im immerwährend zunehmenden privaten Konsum wird das 
wichtigste Heilmittel gesehen (und Gier als rettende Tugend gewertet). Maßnahmen wie 
Verschrottungsprämien, Steuerentlastungen, sinkende Zinsen etc., sollen es dem Konsu-
menten schmackhaft machen, möglichst viel Geld auszugeben und um vor allem auch ma-
terielle Güter zu kaufen. Gerade in jenen Ländern mit den größten ökologischen Fußab-
drücken (USA, EU) werden die größten Anstrengungen unternommen, um den privaten 
Konsum um alles in der Welt anzukurbeln, je mehr, umso besser! Das Argument, dass mit 
allen diesen Maßnahmen ja vor allem der Umstieg auf  ökoeffizientere Güter gefördert und 
somit dadurch auch der Umweltschonung gedient werden soll, ignoriert den Rebound-
Effekt. Bisher wurden Effizienzgewinne von den dadurch zusätzlichen Konsummöglich-
keiten wettgemacht, wenn nicht sogar übertroffen. 
Ein weiterer, viel offensichtlicherer Zusammenhang wird ebenfalls ignoriert: Gesamtab-
fallmenge, BIP und Energieverbrauch steigen im gleichen Ausmaß, viele Statistiken der 
westlichen Industrieländer zeigen, dass unter den gegebenen Rahmenbedingungen mehr 
ausgeben zu mehr wegwerfen führt. Während das eine wirtschaftlich erwünscht ist, rufen 
viele Appelle auf, das andere zu vermeiden. „The more the better“ trifft somit auf „less is 
more“, das Grundkonzept eines nachhaltigen Lebensstils. Aber hat „weniger ist mehr“ ü-
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  Vgl. z. B. „Gier und Banker“ (in: Falter, Nr. 45/2008), „Das Entscheidungsverhalten der Finanzakteure“ 
(in: Ö1, Salzburger Nachtjournal, 18.2.2009), „Das Ende des Kasino-Kapitalismus“ (in: Tuskulanische 
Gespräche, ORF Kärnten, 17.12.2008), usf. 
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berhaupt Chancen auf Erfolg? Ist nicht das Mehr typisch für unsere Kultur? Und wenn ja – 
warum ist das so? Warum wurden weniger ressourcenintensive Lebensstile bisher freiwillig 
nur von einigen Grün-Alternativen und – eher unfreiwillig – von finanziell benachteiligten 
Teilen der Bevölkerung realisiert? Welche Bedeutung haben materielle Güter in unserer 
Kultur, einer Kultur des Wohlstands? 
8.1.2 Anliegen des Beitrages 
Unser derzeitiger Umgang mit materiellen Gütern ermöglicht keine ökologisch und sozial 
nachhaltige Entwicklung. Es gibt genügend Ansätze, die dazu beitragen können, mit Gü-
tern nachhaltig umzugehen. Das Konzept des Ecodesign, des ökologischen Produktde-
signs, gilt als vielversprechend zur Steigerung der Ressourceneffizienz, regt zu Innovatio-
nen an und passt gut in die Systemlogik der Wirtschaft immer wieder neue, bessere Güter 
zu produzieren. Produkte aus nachwachsenden oder rezyklierbaren Rohstoffen sollen es 
den Konsumenten ermöglichen, künftig mit gutem Gewissen shoppen gehen ohne ihren 
Umgang mit Gütern zu verändern. Anders Ecodesign-Güter die langlebig, reparierbar 
und/oder mehrfach nutzbar sind. Diese haben in vielen Fällen ein weit höheres Ressour-
cen- und Kosteneffizienzpotential, etablieren sich daher auch im gewerblichen Bereich – 
wo nur der Kostengfaktor zählt – sehr erfolgreich, wie viele Beispiele zeigen (vgl. Hübner 
et al. 2005; Stahel 2006; Stahel/Giarini 2000; Steinhilper 1999), kommen hingegen im Be-
reich des privaten Konsums über Nischen kaum hinaus und erreichen daher oft nicht die, 
für eine Kostendeckung erforderliche, kritische Menge an Kunden. Und dies, obwohl lang-
lebige, reparierbare Güter meist qualitativ hochwertig sind, dank alternativer Geschäftsmo-
delle umfassende Nutzungsgarantien geboten werden – aber das scheint für einen Großteil 
der Konsumenten ebenso wie der Kostenvorteil nicht entscheidend zu sein.  
Woran liegt das? Warum sind kurzlebige Güter erfolgreicher als langlebige, warum ist das 
Reparieren von Gütern so unattraktiv, warum ist es für das Individuum in unserer Kultur 
wichtig, immer neue und mehr Güter selbst zu haben, obwohl immer weniger Zeit bleibt 
jedes zu nutzen? Steckt ein Sinn oder nicht vielmehr eine Suche nach Sinn dahinter? Was 
ist oder sind die sinnstiftenden Elemente in unserer Kultur oder fehlen diese zunehmend? 
Dann wären Ursachen und Motive für den nachweislich nicht nachhaltigen Umgang mit 
Gütern kulturbedingt, und daher ein kultureller Wandel erforderlich. Dieser kann aber – 
schon gar nicht in einer freien Gesellschaft – nicht herbeigeführt oder gesteuert werden. 
Ansätze für Änderungen müssen daher in der jeweiligen Kultur – zunächst zumindest – an-
schlussfähig sein, um mittel- oder langfristig zu einem kulturellen Wandel zu führen. 
8.1.3 Kultur-Verständnis 
Was aber ist Kultur? Diese Frage ist bei weitem nicht neu und wurde im Rahmen des Kol-
loquiums mehrfach diskutiert und wird in diesem Band vielfältig beleuchtet. Ich beleuchte 
den Kulturbegriff  daher hier nur kurz, sodass der Leser die weiteren Ausführungen mit 
dem dahinterstehenden Kulturverständnis verknüpfen kann. Kultur lässt sich einerseits als 
Gegenstück zu Natur (von lat. nasci „entstehen, geboren werden“) bezeichnen, insofern, 
als es sich um Künstliches, d. h. vom Menschen Geschaffenes handelt. Andererseits ist der 
Mensch Teil der Natur und so bringt also Natur etwas, nämlich Kultur hervor. Kultur ge-
hört also zur Natur des Menschen. Aber welchen Zweck hat Kultur?  
Als Bündel von fest im „kollektiv Unbewussten verankerten Selbstverständlichkeiten“ (Heintel 2007, 
S. 65) ist Kultur etwas, das über das Individuelle hinausgeht und eine Gemeinschaft, ein 
Kollektiv umfasst. Kultur als „Selbstverständlichkeit“ zu verstehen, bedeutet, dass nicht re-
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alisiertes Handeln gemeint ist, sondern eher der unsichtbare Rahmen und die virtuellen 
Strukturen, innerhalb und mittels welcher Handlungen konkretisiert und realisiert werden. 
Diese realisierten Handlungen wirken wiederum auf Rahmen und Strukturen zurück und 
beeinflussen deren weitere Entwicklung. Kultur als im „Unbewussten verankert“ zu ver-
stehen, bedeutet weiters, dass Kultur nicht vorausgesetzt, nicht gestaltet und gesteuert wer-
den kann, sondern dass Kultur (unbewusst) entsteht, Einflüssen nachgibt, sich immer wie-
der selbst rekonstruiert. Kultur ist aufgrund ihrer kollektiven Unbewusstheit und 
Selbstverständlichkeit über längere Zeiträume gleich (stabil) und durchdringt eine Gesell-
schaft sowohl vertikal als auch horizontal. Ob man angesichts der vielen Subkulturen und 
Lebensstile heute noch von „einer“ Kultur sprechen kann? Die Zunahme von so genann-
ten Subkulturen verändert dieses Kulturverständnis meiner Ansicht nach nicht, da diese – 
wenn auch unterschiedlich – Bezug zu gemeinsamen Grundregeln nehmen. Diese Grund-
regeln lassen sich wiederum als Reaktionen auf Einflüsse dominanter, vom Kollektiv als 
übergeordnet anerkannter Mächte (Götter, Religionen, Mythen, Regenten, Sachzwänge, 
Rechtsordnung, politische Ideologien, Trends, Moden) beschreiben. Diese gemeinsamen 
Grundregeln entstehen und ändern sich wiederum in Abhängigkeit von vorhandenen, ver-
fügbaren materiellen Gütern und deren Bedeutungen – und das wird selten in Nachhaltig-
keits-Diskussionen einbezogen.  
Bedeutung – also wie z. B. Gegenstände Bedeutung erlangen und wieder verlieren – 
scheint also ein wesentliches Element des Kulturbegriffes. Bedeutung entsteht, vergeht o-
der verändert sich in kollektiven Prozessen, deren dialektischer Charakter sich im perma-
nenten Wechselspiel zwischen individuellen und gemeinschaftlichen Interessen offenbart, 
dessen Ergebnisse die wechselseitigen Abhängigkeit jedoch erhält, statt reduziert. Darin 
sieht Bazon Brock vermutlich den Zweck von Kultur, wenn er, „Kultur als durch Kommuni-
kation erzeugte Beziehungen, die Verbindlichkeiten sichern sollen“ versteht. 54  
Selbstverständlichkeit (Peter Heintel) als Merkmal und Verbindlichkeit (Brock) als 
Zweck von Kultur führen zu kollektiv habitualisierten Verhaltensweisen, in welchen sie üb-
rigens auch erkennbar wird. Diese Verhaltensweisen haben sich meist über einen längeren 
Zeitraum (Jahre oder Generationen) bewährt und bieten daher Effizienz und Sicherheit. 
Allerdings bieten Gewohnheiten Effizienz und Sicherheit nur in einem sich nicht wesent-
lich ändernden Umfeld und solange die Folgen von Handlungen vorhersehbar und wieder-
holbar sind. Wenn sich Grundlagen oder Rahmenbedingungen eine Systems ändern (knap-
per und teurer werdende Rohstoffe, neue oder effizientere Technologien, Zu- oder 
Abnahme der Bevölkerung und damit z. B. der Nachfrage) wäre es also sinnvoll, über die 
Sinnhaftigkeit des Tuns nachzudenken, bzw. darüber, ob man etwas anders oder besser 
machen könnte. Ohne solche Reflexionsschleifen kann habitualisiertes Verhalten zu Ineffi-
zienz des Handelns und zu einer Art Erstarrung des Systems führen.  
Habitualisiertes Verhalten (Gewohnheiten) verliert also seine Vorteile, wenn es die siche-
re und effiziente Bewältigung des Alltags nicht mehr gewährleistet und muss daher immer 
wieder kritisch hinterfragt werden. Pubertät und Jugend sind jene Phasen in der Persön-
lichkeitsentwicklung, in welchen individuelle Distanz zu bisherigen Verhaltensweisen auf-
gebaut wird, anderes, neues, ungewohntes Verhalten wird gesucht und ausprobiert. Ein 
Kollektiv, eine Gemeinschaft muss dafür ebenfalls Strukturen, Raum und Zeit vorsehen, 
zum Teil erfüllen Kunst und Wissenschaft diesen Zweck. Doch das Bewusstmachen von 
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  Bazon Brock in Ö1, Salzburger Nachtjournal, 3.12.2008. 
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Ineffizienzen und Erstarrung eines Kollektivs aufgrund habitualisierter Verhaltensweisen 
genügt meist nicht um Gewohnheiten zu ändern, immerhin dauert es meist ja auch lange, 
bis ein bestimmtes Verhalten zu Gewohnheit wird. Weiters stellt die Änderung einer Ge-
wohnheit noch keinen kulturellen Wandel dar, dazu bedarf es vermutlich der Änderung 
vieler, miteinander verknüpfter Gewohnheitsbündel.  
In Bezug auf Nachhaltigkeit, Umweltschutz und Ressourcenschonung ist es daher z. B. 
nicht ausreichend, ökologische Güter herzustellen und anzubieten, ohne gleichzeitig Maß-
nahmen zu realisieren, die das für eine nachhaltige Nutzung erforderliche Konsumenten-
verhalten entsprechend verändern helfen. Geeignet sind vermutlich vor allem solche Maß-
nahmen, die diesen Gütern oder deren Nutzung sozusagen Bedeutung geben. Doch 
Bedeutung erlangt ein Gut nicht für sich allein. Bedeutung entsteht in einem System von 
Verbindlichkeiten, das Gütern wie auch Handlungen einen Zweck und damit einen Exis-
tenz- oder Handlungsgrund, vermittelt, der nicht auf das einzelne Gut oder die einzelne 
Handlung beschränkt ist. Es entsteht dadurch eine Art Bedeutungszusammenhang, ein Zu-
sammenhang der Bedeutung mehrerer Güter und Handlungen, die sich gegenseitig Bedeu-
tung geben. Die Vielfalt solcher Bedeutungssysteme wird in unterschiedlichen Lebensstilen 
erkennbar. Doch was hält diese Bedeutungssysteme zusammen? Der Lebensstil als realisier-
tes, sichtbar gewordenes Bedeutungssystem ist ein Resultat, ein Ergebnis und kann daher 
nicht Ursache von Bedeutungszusammenhängen sein. Bedeutungszusammenhänge brau-
chen also etwas, das sie verbindet und zusammenhält, so etwas wie eine Orientierung oder 
Richtung, man könnte auch Sinn dazu sagen. Individuelle Wertsysteme und Neigungen rei-
chen m. E. nicht aus, Bedeutungszusammenhängen auf Dauer Sinn zu verleihen, zumal 
diese erst durch das Eingebettet-sein des Individuums in ein Kollektiv entstehen. 
Als Komplex von Sinnsystemen erfüllt Kultur möglicherweise somit eine weitere Funktion 
für ein Kollektiv – und auch für das Individuum. Clifford Geertz meint damit symboli-
schen Ordnungen, mit denen sich die Handelnden ihre Wirklichkeit als bedeutungsvoll er-
schaffen und die in Form von Wissensordnungen ihr Handeln ermöglichen und einschrän-
ken (vgl. Geertz 1996, S. 84). Dies unterstützt letztlich wiederum die oben angeführte 
Metapher von Kultur als Rahmen, in welchem Bedürfnisse entstehen und befriedigt wer-
den und der das Außerhalb, also eine andere Kultur, in gewisser Weise erkennbar macht. In 
der heutigen Kultur „universeller Machbarkeit“ (Seubold 2006, S. 15) gibt es auf jedes Be-
dürfnis und auch auf jeden Bedürfniswiderspruch55 seine materielle Produktantwort (vgl. 
Heintel 2007, S. 92f.). Und doch bleiben Bedürfnisse unbefriedigt, verbleibt eine gewisse 
Unerfülltheit und Leere, beides Folge einer Reduktion der Sinnebenen und Preis für diese 
universelle Machbarkeit. Die universelle Machbarkeit inkludiert auch den Menschen als 
Gestaltungs- und sogar Produktionsgegenstand. Identität wird entdeckt als etwas, das man 
gestalten und immer wieder verändern kann. Materielle Güter spielen eine wesentliche Rol-
le dabei. 
Reduziert man das Phänomen der Leere auf seine konstituierenden Elemente, so lassen 
sich folgende drei Elemente identifizieren: 
1. die Bedürfnisträger (die Handelnden, die etwas suchen und möglicherweise nicht ausrei-
chend finden), 
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  Produktantworten auf Bedürfniswidersprüche sind z. B. das Auto: Schnelligkeit versus Sicherheit, oder 
der Fernseher: Live Dabeisein und Fernweh versus Sicherheit und Bequemlichkeit. 
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2. die Bedürfnisantworten (die Behandelten, materielle Güter, die etwas versprechen und die 
geweckten Erwartungen nicht immer erfüllen) und 
3. ein sinnstiftender Rahmen (eine nicht-materielle, transzendentale Struktur, innerhalb wel-
cher Bedürfnisse entstehen, bewertet, befriedigt oder sublimiert werden). 
 
Diese Elemente stehen in Wechselwirkung zueinander und werden unter diesem Aspekt in 
diesem Beitrag analysiert. 
8.2 Die Magie der Dinge – Materielle Güter und Identität 
8.2.1 Materielle Güter 
Es gibt viele Möglichkeiten, Güter zu definieren und zu verstehen. Die Wirtschaft bietet 
Güter als „Mittel zur Bedürfnisbefriedigung“ an, das entspricht vermutlich auch dem Ver-
ständnis der Konsumenten im Alltag. Dabei werden allerdings häufig zwei Aspekte überse-
hen: Einerseits ist Bedürfnis ein psychologischer, kein ökonomischer Begriff, für die Wirt-
schaft aber zählt der Bedarf als das mit Kaufkraft ausgestattete bzw. in Kaufabsicht 
umgewandelte Bedürfnis. Und andererseits ist ein Gut eben selten die Bedürfnisbefriedi-
gung selbst, sondern eröffnet zunächst nur die Möglichkeit dazu. Es gibt neben dieser aber 
auch viele andere, vielleicht weniger direkt alltagsrelevante, aber nicht minder bedeutsame 
Sichtweisen von Gütern. 
Physikalisch betrachtet sind Güter Materie und damit verdichtete und gebundene Ener-
gie. Soziologisch werden Güter als Botschaften, als Mittel zur Kommunikation gesehen. 
Psychologisch betrachtet sind Güter – wie bereits erwähnt – Antworten auf Bedürfnisse 
und Bedürfniswidersprüche. Philosophisch betrachtet sind Güter die Vergegenständli-
chung, die materielle Verwirklichung von Ideen und Vorstellungen, menschliche Entäuße-
rungen, und somit geeignet, sich mit ihnen zu identifizieren.  
Man könnte vermutlich noch viele weitere Definitionen anführen. Jede Disziplin und 
Teildisziplin fokussiert andere Aspekte von etwas vordergründig so Simplem wie unsere 
Gegenstände im Alltag. Differenzierungen nach Güterarten gibt es demnach, je nach diszi-
plinärem Anliegen, unzählige. Da Nachhaltigkeit der Fokus ist, unter welchem das Span-
nungsfeld rund um materielle Güter beleuchtet wird, ist ein interdisziplinärer Zugang er-
forderlich. Relevante Aspekte sollen identifiziert und Wechselwirkungen bzw. 
möglicherweise auch blinde Flecken herausgearbeitet werden. 
Die Umwandlung von Natur in materielle Güter ist immer ein Eingriff des Menschen in 
die Natur. Neben den erwünschten Ergebnissen haben diese Eingriffe meist auch uner-
wünschte Auswirkungen auf die Umwelt, sowohl während der Herstellungs- und Nut-
zungs- als auch der Nachnutzungsphase. Das Ausmaß der unerwünschten Auswirkungen 
hängt stark von den eingesetzten Technologien ab. Technologien, die eine Massenproduk-
tion ermöglichen, haben weitreichendere, sowohl erwünschte als auch unerwünschte, Aus-
wirkungen auf die natürliche Umwelt und den Menschen als die handwerkliche Güterpro-
duktion. Die industrielle Herstellung von Gütern ist verbunden mit einem hohen 
Verbrauch ähnlicher oder gleicher Ressourcen in relativ kurzer Zeit und große Emissionen 
und Abfallmengen gleicher Art ebenfalls in relativ kurzer Zeit. Die rasche Produktion 
gleichartiger Güter ermöglicht allerdings vielen Menschen einen gewissen Wohlstand und 
ähnlichen Lebensstandard und kann somit zu einer Verringerung sozialer Unterschiede bei-
tragen. Andererseits dürfte das massenhafte Angebot einer unüberschaubaren Gütervielfalt 
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beim Konsumenten zu einer gewissen Leichtigkeit in der Beschaffung und Sorglosigkeit im 
Umgang mit materiellen Gütern – egal, ob das jetzt Nahrungsmittel oder Geräte und Ge-
genstände des alltäglichen Gebrauchs sind. Das rasche Wegwerfen und Neukaufen gehört 
zur „Leichtigkeit des Seins“ unserer modernen – oder genauer, postmodernen – Gesell-
schaft, die von einem vermutlich nie dagewesenen Werte- und Lebensstil-Pluralismus – 
vielleicht von Beliebigkeit – geprägt ist.  
Im Vergleich zu Nahrungsmitteln und anderen Verbrauchsgütern verursachen 
Gebrauchsgüter aufgrund der zunehmenden Vielfalt, sich rasch ändernden Moden und der 
zunehmenden Elektronisierung nahezu aller Gegenstände des Alltags, vor allem in der 
Nutzungs- und Entsorgungsphase immer höhere Umweltauswirkungen. Mein Anliegen ist 
es daher, den Umgang mit diesen Gegenständen zu reflektieren. Verbrauchsgüter, Nah-
rungsmittel und Nahrungsaufnahme unterliegen zum Teil anderen Gesetzmäßigkeiten und 
erfordern möglicherweise eine andere Zugangsweise. Wenn daher in der Folge von mate-
riellen Gütern gesprochen wird, so sind damit kurz- und langlebige Gebrauchsgüter im Be-
reich des privaten Konsums gemeint.  
Eigenschaften und Werte von Gütern 
Eigenschaften und Eigenarten, die im Zusammenhang mit Sachgegenständen und Geräten 
wichtige Rollen spielen, sind Haptik und Handhabung, Optik und Ästhetik sowie die Mög-
lichkeiten, die sie eröffnen: man kann sie nutzen, über sie verfügen oder sie einfach nur ha-
ben, besitzen, beherrschen – und noch etwas: materielle Güter lassen sich mit Bedeutung 
versehen, lassen sich immateriell aufladen. Materielle Güter erschließen – dank ihrer mate-
riellen und immateriellen Besonderheiten – eine unendliche Vielfalt an Möglichkeiten des 
Tuns und Seins, des Erlebens und Kommunizierens, des Schutzes und der Abwehr, des 
Abgrenzens und Verbindens, die der Mensch ohne sie nicht hätte. 
Tatsache ist jedenfalls, sie können das Leben erleichtern und verschönern. Tatsache ist 
aber auch, und hier tritt wieder ein Widerspruch zutage, der individuell ausbalanciert wer-
den muss, dass Güter das Leben auch belasten und beeinträchtigen können: sie brauchen 
Platz, müssen gereinigt oder gewartet werden, das Wegwerfen oder Entledigen kann logis-
tisch und auch psychisch zur Belastung werden, usf. Der von Produkten immer abhängiger 
werdende Mensch nennt diesen Vorgang Intensivierung der Sachzwänge und merkt nicht, 
dass er von selbstgesetzten Wahrheits- und Wertzwängen sprechen sollte (vgl. Hein-
tel/Berger 1998). Vielleicht meinen wir, dank der zunehmenden Gütervielfalt ein vielfälti-
geres Leben führen zu können und merken kaum, dass diese Güter nicht nur technische, 
sondern auch soziale Normen bestimmen. Mobilität56, Flexibilität, Convenience, Sicherheit und 
Hygiene sind nicht mehr nur individuelle Bedürfnisse, sondern sind m. E. jene fünf – von 
Wirtschaft und Politik nahezu dogmatisch geforderten und verteidigten – kollektiven Wer-
te, die über allem anderen angesiedelt werden – sie sind Recht und Pflicht gleichzeitig. Den 
Kapitalismus freut‘s – jedes neue Produkt, das (auch nur vorgeblich) beiträgt, diese Werte 
besser zu realisieren als die bisherige Lösung, erhält dadurch automatisch einen höheren 
Wert, auch wenn die Herstellung möglicherweise (und vor allem unter den gegebenen 
Rahmenbedingungen) billiger wurde. Es ist erstaunlich, dass kaum ein Mensch es wagt, die-
se Werte kritisch zu hinterfragen – und dass sich die meisten bemühen, den damit verbun-
denen Anforderungen zu entsprechen. Wegwerfgüter tragen zur Realisierung dieser fünf 
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  Inwieweit Schnelligkeit maximaler Mobilität und Flexibilität entspricht oder als eigene Kategorie zu be-
handeln ist, könnte m. E. noch diskutiert werden.  
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Werte in unerwartet umfassendem Ausmaß bei – was den Erfolg zunehmend kurzlebiger 
Güter erklären könnte: Ein langlebiges Gut ist bereits nach dem nächsten, auch noch so 
kleinen Technologiesprung vergleichsweise langsam, inkompatibel und beschränkt in sei-
nen Applikationen; die Wiedernutzung von Gütern (von Verpackungen über Medizinpro-
dukte bis zu Gebrauchtautos) dürfte oft als unsicher und unhygienisch empfunden werden, 
und alles selbst haben (möglichst neu statt gebraucht) wird häufig als am bequemsten, si-
chersten und hygienischsten empfunden (obwohl professionelle Wiedernutzungssysteme 
oft die weit höhere Sicherheit und Hygiene bieten). 
Kaum jemand stellt sich die Frage, wie viele und welche Güter er braucht oder will – und 
vor allem wozu? Wer überlegt sich schon, welche Bedürfnisse durch die zunehmende Zahl 
an Produkten tatsächlich befriedigt werden können, wenn doch kaum Zeit bleibt, die zu-
nehmende Zahl der Güter überhaupt noch zu nutzen? Die Frage nach Notwendigkeit und 
Menge von Gütern, die ein Mensch hat, ist bereits seit der Antike immer wieder Gegens-
tand von Philosophie und Religionen (z. B. bei Diogenes, Buddha, Thomas von Aquin 
usf.). Und gerade in den letzten Jahren erlebt sie im Rahmen der Forschungen rund um 
nachhaltige Lebensstile wieder eine Renaissance.  
Zwischen Identitätsstiftung oder Entfremdung 
Güter machen den Menschen in gewisser Weise unabhängig von der Natur, insoweit sie es 
ermöglichen, die gesamte Erde als Lebensraum zu nutzen, die Abhängigkeit von Witterung 
und Saison zu reduzieren und die Flexibilität und Anpassungsfähigkeit von Individuen e-
benso wie von Kollektiven zu erhöhen. Im Vergleich zum – instinktangepassten – Tier 
sind die angeborene körperliche Symbolik (Farben, Geweihe, Größe) und körperlichen 
Funktionen (Schnelligkeit, Fliegen) beim Menschen stark reduziert und können (oder müs-
sen?) durch Güter sozusagen wettgemacht werden. Arnold Gehlen spricht vom Menschen 
auch als dem Mängelwesen, das sich aufgrund seiner physischen Eigenschaften seiner Um-
welt oft nicht anpassen kann und daher dieselbige so verändert, dass sie seinen Zwecken 
dienlich ist. Der Mensch kann also nur „durch die Umwandlung der Natur in eine Ersatz-
Natur“, von Gehlen als Kultur bezeichnet, überleben (vgl. Gehlen 1974). Kultur, als etwas 
von Menschen Gemachtes, entspringt dem menschlichen Vorstellungsvermögen, dazu 
gehören materielle ebenso wie immaterielle Güter (wie z. B. Werte, Normen, Wissen, 
Musik, Recht usf.). Welche Entäußerungen – die materiellen oder die immateriellen – 
bieten mehr Identifikationsmöglichkeiten? Wenn man, wie Karl Marx, den Menschen nicht 
als Selbstbewusstsein (wie Georg Wilhelm Friedrich Hegel), sondern als ein in der 
gegenständlichen Welt tätiges Gattungswesen auffasst, dann entfaltet sich der Mensch in 
der „tätigen Auseinandersetzung mit der Natur“. Dann ist gerade die Materialisierung, die 
Vergegenständlichung von Ideen, die sowohl im Herstellprozess ebenso wie im Gebrauch 
von Gütern stattfindet, eine Entäußerung des Menschen, in welcher sich der Einzelne 
wiedererkennen, bestätigen und selbst verwirklichen kann. Marx sieht das Produzierende 
als das menschliche Merkmal schlechthin – der Mensch als das produzierende Wesen (vgl. 
Liessmann 2001). Selbstverwirklichung in der Produktion gelingt allerdings vermutlich nur, 
wenn der herstellende Mensch alle Phasen der Herstellung bis zum vollendeten Produkt 
selbst erleben und gestalten kann.  
Identitätsrelevant ist die Herstellung somit eher nur dann, wenn alle Herstellungsprozes-
se an einem Standort stattfinden, menschliche – vielleicht gar manuelle Arbeitskraft – in 
Anspruch nehmen und der Herstellprozess jederzeit steuerbar ist. Dies ist aber nur bei der 
handwerklichen Produktion der Fall, die es allerdings kaum ermöglicht, völlig gleiche Güter 
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herzustellen, Güter sind somit Unikate – was ebenfalls zur identitätsstiftende Wirkung von 
Gütern – auch beim Nutzer – beitragen dürfte. Manuell hergestellte Güter sind meist auf 
Langlebigkeit und Reparierbarkeit ausgerichtet, begleiten den Nutzer oft über viele Jahre 
und prägen oft dessen Alltag in unauffälliger, aber umso nachhaltigerer Art. Gerade Her-
steller von bestimmten Uhren werben auch heute noch mit diesen Eigenschaften – heben 
die identitätsstiftenden, weil stabilen, langwährenden Werte, hervor. 
Die industrielle Herstellung sieht anders aus. Oft sind Produktionsstandorte verteilt, 
manchmal über die ganze Welt, jeder Standort ist auf eine Komponente oder einen Teil-
prozess spezialisiert, kaum ein Prozess mehr, der nicht vollautomatisiert ist. Dies ermög-
licht (und erfordert auch!) die Produktion von absolut gleichen, standardisierten Gütern in 
großen Mengen. Dies führt zu Preisen, die auch komplexe Güter für nahezu jedermann er-
schwinglich machen.  
Viele Konsequenzen der industriellen Güterproduktion sind bekannt, weil auffallend: 
traditionelle soziale Strukturen verändern sich, neue soziale Gruppen kommen hinzu, wie z. 
B. die der Industrie-Arbeiter oder der so genannten Brain-Worker (z. B. Manager, Pro-
grammierer, Produktentwickler, Designer), der Ressourcenverbrauch steigt überproportio-
nal, ganze Regionen werden von einer Technologie, von der Produktion eines Gutes ab-
hängig – wie besonders in Krisenzeiten deutlich wird. Viele Konsequenzen sind weniger 
deutlich, fallen weniger auf, kommen schleichend (zu langsam und daher kaum wahrnehm-
bar) oder versteckt (im Hintergrund und daher kaum wahrnehmbar). Dazu gehört m. E. die 
Entfremdung von den Gütern. Einerseits bietet die maschinelle Massenproduktion einem 
Selbst, einem Individuum kaum eine Möglichkeit, sich beim Herstellen von Gütern in sei-
ner Ganzheit zu erkennen und zu verwirklichen, zu einem großen Teil wird das Gut ja ei-
gentlich von einem anderen materiellen Gut (Maschinen) hergestellt. Die Arbeit in der 
Produktion besteht zunehmend vorwiegend darin, Maschinen zu bedienen anstatt Güter 
herzustellen. Auch für den Nutzer hat das spezifische Gut nichts Besonderes, Individuelles, 
es ist beliebig austauschbar – eine Beziehung zum Gut kann, wenn überhaupt, dann nur 
über Bedeutungen unabhängig vom Gut an sich entstehen, wie z. B. als Geschenk, als Sou-
venir oder durch bewusste Entwicklung und Pflege des symbolischen Wertes, wie z. B. 
durch Markenbildung.  
Weiters lassen sich industriell hergestellte Güter kaum industriell reparieren – ein Prob-
lem, das ebenfalls kaum als solches gesehen wird, da Reparaturbetriebe und damit auch 
Reparatur-Know-How zunehmend verschwinden. Die sich selbst beschleunigende System-
logik einer Industriegesellschaft jedoch scheint mir die zentralste der kaum wahrnehmbaren 
– vielleicht auch verdrängten – Konsequenzen zu sein: „Der Spieß hat sich umgedreht“ – 
wir müssen Güter kaufen, damit die Produktion aufrechterhalten werden kann und so Ar-
beitsplätze (um der Arbeitsplätze willen) erhalten bleiben. Wieso, wenn doch offensichtlich 
Selbstentfaltung unter den gegebenen Produktionsbedingungen für das Individuum kaum 
mehr möglich ist?  
Die Massenproduktion der Industrialisierung beruht auf dem Gesetz des Größeneffektes 
(economy of scale), wonach die Stückkosten sinken, je mehr Stück eine Anlage produzieren 
kann. Der nahezu alle Märkte dominierende Preiswettbewerb führt zu einer sich selbst be-
schleunigenden Spirale. Unter den gegebenen Rahmenbedingungen (niedrige Rohstoff- 
und Transportkosten, steigende Kosten der menschlichen Arbeit) ist es ökonomisch sinn-
voll, immer größere Anlagen zu errichten. Die Automatisierung der Anlagen nimmt zu, die 
Anlagen werden somit komplexer und teurer und – können nicht gekündigt werden (wie 
Menschen), ein Stillstand kostet somit viel Geld. D. h., es muss dafür gesorgt werden, dass 
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die Anlagen ausgelastet sind. Dies führt notwendigerweise dazu, dass die Nachfrage zu-
mindest gleich bleiben, wenn nicht sogar erhöht werden muss. In ungesättigten Märkten ist 
dies kein Problem, in gesättigten Märkten aber sinkt die Nachfrage auf das Maß der Ersatz-
investitionen – damit wären viele Anlagen nicht ausgelastet (vgl. Stahel/Giarini 2000, S. 
48f.). Dies hofft man, verhindern zu können, indem der Bedarf nach Gütern sozusagen 
künstlich erhöht wird: Als technische Strategien erfolgreich sind die Verkürzung der Pro-
duktlebensdauer und die Erhöhung der Gütervielfalt. Als nicht-technische Strategien wer-
den Güter mit Wünschen, Visionen und Träumen verknüpft präsentiert und so symbolisch 
aufgeladen. Damit soll Gütern mit viel Aufwand Bedeutung verliehen werden, etwas, das 
möglicherweise in früherer Zeit durch längere Herstell- und Nutzungszeiten anders oder 
gar von selbst entstand. Die durch die industrielle Produktion verursachte Entfremdung 
des Menschen von seinen vergegenständlichten Ideen und die dadurch verloren gegangene 
Möglichkeit, sich mit materiellen Gütern zu identifizieren, soll im Konsumprozess wieder 
wettgemacht werden. Zu den Gütern sollen Beziehungen entstehen, das menschliche Selbst 
soll sich, wenn schon nicht in der Produktion, dann wenigstens im Konsum wiederfinden 
und entfalten können. 
Gebrauchs- und Symbolfunktion 
Die Bedürfnisbefriedigung durch Güter ist ein komplexer Prozess, ein rein subjektives und 
daher schwer fassbares Phänomen. Eine Annäherung kann über den Begriff  der Nutzungs-
stiftung (subjektiver, realisierter Effekt) oder die Funktion von Gütern (objektiver, beab-
sichtigter Effekt) erfolgen. Der Nutzen von Gütern entsteht aufgrund ihrer beiden Funkti-
onen, der Gebrauchs- und Symbolfunktionen. 57 Im Gebrauch, also im Verwendungsakt, 
realisiert sich die Funktion von Sachsystemen, die zuvor lediglich als Potenzialfunktion dar-
in angelegt war (vgl. Ropohl 1999, S. 308). Dabei können Sachsysteme, also Güter, be-
stimmte Handlungen anstelle des Menschen ausführen (Substitution), oder aber Güter stel-
len neue Funktionen bereit, die vom Mensch nicht ausgeführt werden können 
(Komplementation) und die sein Handlungspotenzial dadurch erweitern. Die Gebrauchs-
funktion war über viele Jahrtausende der Menschheitsgeschichte vermutlich die eher domi-
nante Funktion, auch wenn es immer Güter gab, die vorwiegend oder gar ausschließlich 
Symbolfunktion hatten. Symbolische Güter dienen entweder religiösen oder rituellen Zwe-
cken (Symbol für Transzendenz), als Zeichen der Macht (Symbol für Abhängigkeit) oder 
der sippen- oder stammspezifischen Abgrenzung (Symbol für die Bildung oder Erhaltung 
kollektiver Identität). Während mittels der Gebrauchsfunktion die Beziehung, die Bedeu-
tung eines Gutes für ein Individuum beschreibbar wird, bietet die Symbolfunktion eines 
Gutes eine dialektische Lösung zwischen Kollektiv und Individuum, die sich in sozialen 
Phänomenen wie Status, Differenzierung und Zugehörigkeit manifestiert und vermittelt.  
Differenzierung und Zugehörigkeit wird in einer globalisierten Welt vermutlich zuneh-
mend schwieriger und – auch immer wichtiger. Die Globalisierung, wie sie sich heute reali-
siert, ist nicht eine Aufhebung der Grenzen, sondern nur der schrankenlose Güter- und 
Kapitalverkehr bei gleichzeitiger zumindest emotionaler Verstärkung nationaler Grenzen. 
Einerseits wird die Mobilität vieler Menschen mit allen Mitteln verhindert (von Ent-
wicklungs- und Schwellenländern in Industrieländer), andererseits wird Mobilität massiv ge-
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fordert (Arbeitskräfte der Industrieländer) und gefördert (Tourismus). Alle Güter und 
Technologien werden in absehbarer Zeit überall verfügbar sein und sich immer ähnlicher 
werden. Und vom so genannten modernen Mensch wird – wie oben erwähnt – maximale 
Mobilität und Flexibilität erwartet. Die Produktantworten auf die fünf längst ebenfalls glo-
balisierten – weil globalisierbaren – Werte und die logisch damit verbundenen Bedürfnisse 
nach Mobilität, Flexibilität, Convenience, Sicherheit und Hygiene führen zu weltweit immer 
ähnlicheren Gütern. Ähnliche Güter und ähnliche Anforderungen an Menschen führen so 
auch zu immer ähnlicheren Lebensstilen. Um eine Monotonisierung der Welt (vgl. 
Zweig/Michels 1976) zu verhindern, müssen daher immer wieder neue Güter und Stile er-
zeugt und verbreitet werden. Ständig wechselnde Moden und Trends tragen dazu bei, den 
angesichts der unüberschaubaren Gütervielfalt abnehmenden Grenznutzen der Gebrauchs-
funktion durch eine Steigerung des Symbolwertes wettzumachen um so Vielfältigkeit und 
Abwechslung zu vermitteln. Es sind jene Güter erfolgreich, die Gebrauchs- und Symbol-
funktion geschickt verknüpfen, also Güter mit hohem Flexibilitäts-, Mobilitäts- und Con-
venience-Potenzial (Gebrauchsfunktion) sowie hohem Identifikations- und Differenzie-
rungspotenzial (Symbolfunktion). 
Symbole als Differenzierungs- und Identifikationsinstrumente 
Der Mensch nimmt seine Umwelt in einem kontinuierlichen Prozess der Unterschiedsbil-
dung (= Informationsbildung) wahr. Diese wahrgenommenen Unterschiede werden bear-
beitet (verglichen, ausgewertet, mit Bedeutung verknüpft). Die Unterschiedsbildung im All-
tag betrifft auch den Vergleich von und mit anderen Menschen. Dieser Vergleich steht in 
Wechselwirkung mit dem eigenen Selbst. Unterschiede werden also nicht einfach so festge-
stellt, sondern in einen Bedeutungszusammenhang gebracht. Ist der Unterschied ge-
wünscht oder unerwünscht, soll er betont oder verborgen werden, dient er der Abgrenzung 
oder der Zugehörigkeit, verursacht er Ausgrenzung oder Neugier?  
Zeichen und Symbole sind zunächst unbestimmt, flexibel und können mit Bedeutung 
versehen werden. Genau deshalb ist ein Zeichen, ein Symbol ein geeignetes Instrument für 
den Umgang mit diesen Widersprüchen zwischen Differenzierung und Identifikation. Wie 
funktioniert Identifikation und Differenzierung mittels Symbolen? Symbole helfen uns, die 
Grenzen der lebensweltlichen Erfahrung zu überschreiten (vgl. Luckmann/Dreher 2007, S. 
112) und sind somit materielle Zeichen für etwas, was sonst nicht sichtbar, sinnlich erfass-
bar gemacht werden kann. Die Bedeutung von Symbolen entsteht durch einen Akt oder 
Prozess kollektiver Entscheidungen und braucht einen immateriellen Fokus. Das Symbol 
steht für Akzeptanz, Machtausdruck, Wichtigkeit, Aufmerksamkeit, etc. Das ursprünglich 
Immaterielle, wofür das Symbol steht, ist dem Symbol übergeordnet (Jesus – Kreuz, Liebe 
–Rose). Allerdings ist immer wieder ein Prozess feststellbar, in welchem das Symbol zu-
nehmend mit dem Immateriellen, das es ausdrückt, gleichgesetzt wird (Kopftuch = Islam, 
Reliquien = Heiliger, Krone = Macht, Auto = Freiheit) bis zu dem Extrem, wo das Mate-
rielle des Symbols seiner immateriellen Bedeutung übergeordnet wird (Fetisch, Glücksbrin-
ger, Kulte, wie z. B. um bestimmte Autotypen – 2CV, Golf GTI, …). 
Symbole stehen nicht nur für Immaterielles außerhalb des eigenen Ich, z. B. im Zusam-
menhang mit der Weltordnung (Opfergaben, Gottes-, Todes-, Jenseitsinterpretationen, 
Machtinsignien der herrschenden Klassen). Symbole können auch Immaterielles innerhalb 
des eigenen Ich ausdrücken – Schmuck und Kleidung dienen dazu ebenso wie so genannte 
Statusgüter oder Logos (Marken), die die Symbolfunktion nutzen und verstärken. Natürlich 
stellt sich die Frage, ob nicht auch in diesem Fall ein Zusammenhang zur Weltordnung 
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feststellbar ist. Doch auf welche Weltordnung deuten die gegenwärtigen Symbole hin? 
„Jetzt, wo die Moderne den Himmel ausgeräumt hat“ (Bolz 2002, Klappentext) sehen wir 
uns einer Weltordnung gegenüber mit abnehmender Bedeutung des Jenseits, mit abneh-
menden bzw. sich stark ändernden Hierarchien und der zunehmenden Bedeutung des In-
dividuums. Selbstverwirklichung als seligmachende Lebensaufgabe lautet der Auftrag. Sind 
dafür Symbole erforderlich und wenn ja, welche? Was für eine Weltordnung ergibt sich aus 
den Symbolen der Moderne oder vielmehr der Postmoderne? Und welche Weltordnung 
braucht eine „Anhäufung“ von gleichberechtigten Individuen ohne Über- und Unterord-
nungen?  
8.2.2 Identität zwischen Wirklichem und Möglichem 
Das Mängelwesen Mensch (vgl. Gehlen 1974) ist weder im Naturzusammenhang instinkt-
angepasst noch in der Lage, sich eine zweite Natur zu schaffen, die alle Probleme löst. Dar-
an ändern auch Entwicklungen von künstlichen oder virtuellen Welten, wie künstliche 
Städte (z. B. Las Vegas), künstliche Welten (z. B. Disneyland, Legoland) oder virtuelle Pa-
rallelleben (Second Life) vermutlich nichts.58 Als natürliche Mängel sieht Gehlen die feh-
lenden Instinkte, wodurch die menschliche (Antriebs-)Energie grundsätzlich ungerichtet 
bleibt, was den Menschen offen, unabgeschlossen und unabschließbar macht – die Voraus-
setzungen für seine Freiheit. Auch als Mängelwesen ist der Mensch dennoch Natur. Aber 
er kann in sie eingreifen, kann sich anpassen oder widersetzen, auch seiner eigenen Natur, 
er kann sich zur Natur und zu sich selbst in Differenz setzen.  
Dieses Differenzwesen Mensch (vgl. Gross 1994; Heintel 2007, S. 37ff.) oszilliert, wie 
kein anderes, immer wieder zwischen Wirklichem und Möglichem (Transzendenzpotenzial) 
– auch in Bezug auf seine Identität. Die Differenz zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit 
ist zunächst nur eine leere Differenz des Menschen zu sich selbst, ist Freiheit, unveräußer-
liches Recht und undelegierbare Aufgabe zugleich, ist Bestimmung des Menschen und Wi-
derspruch in sich, der individuell, von jedem Menschen selbst, auszubalancieren ist. Dies 
kann mehr oder weniger bewusst und mehr oder weniger gezielt geschehen und setzt so 
etwas wie ein Ich-Verständnis, ein Ich-Bild voraus, das erreicht, realisiert werden soll oder 
eben nicht soll. Doch wer oder was ist dieses Ich?  
Identität 
Ein Mensch erfährt seine Persönlichkeit darüber, was andere über ihn sagen (Fremdbild 
zwischen Erwartungshaltung und Rollenerfüllung), welche Bedeutung er dem beimisst 
(Bedeutungszusammenhänge zwischen kollektivem und individuellem Wertsystem) und 
wie er sich selbst wahrnimmt (Selbstbild zwischen Wirklichkeit, Wunsch und Möglichkeit). 
In diesem Spannungsfeld zwischen Fremdbild und Selbstbild ist der Mensch auf  der Suche 
nach sich selbst, entsteht seine Identität. 
Identität ist ein zentraler Begriff der Entwicklungspsychologie, dennoch gibt es kein all-
gemeingültiges Verständnis. Erik H. Eriksons Definition ist wohl die am häufigsten zitierte. 
Er versteht Identität als „die unmittelbare Wahrnehmung eigener Gleichheit und Kontinui-
tät in der Zeit und der damit verbundenen Wahrnehmung, dass auch andere diese Gleich-
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heit und Kontinuität wahrnehmen“ (Erikson 1980, S. 18). Karl Hausser baut darauf auf 
und unterscheidet drei Bestimmungsmerkmale (vgl. Hausser 1995, S. 62): situative Erfah-
rung (z. B. Güter, soziale Umwelt), übersituative Verarbeitung (z. B. Bewertung, Reflexion) 
und motivationale Quelle (intrinsisch oder extrinsisch, materiell oder immateriell orientiert). 
Diesen Definitionen fehlt ein wesentlicher Aspekt: Bewertung und Reflexion müssen sich 
auf etwas beziehen, das über das „mit sich identisch sein“ hinausgeht. Dieses Etwas kann 
als Idealbild des eigenen Ich gesehen werden, als notwendige Fiktion, die niemals fertig ist, 
solange es soziale Prozesse (vgl. Krappmann 1980, S. 101) und eine Differenz zwischen 
Wirklichkeit und potenzieller Möglichkeit gibt (vgl. Mollenhauer 1983). 
Anand C. Paranjpe versteht Identität als Organisations-Konzept, als zentrales Prinzip, 
das für die Organisation der Persönlichkeit verantwortlich ist. „The central principle which 
is responsible for the organization of personality is known as the concept of identity. […] 
Psychosocial identity is the central organizing principle of the personality system. It ac-
counts for the unity, self-sameness and continuity of the personality, for the persistence of 
a pattern throughout the life history of the individual, and for the shared sameness and so-
lidarity of the individual with his community” (Paranjpe 1975, p. 36).  
Identität ist jedenfalls etwas bewusst Erlebbares, das dank der Transzendenzfähigkeit des 
Menschen auch Grenzen des Verhaltens, Erlebens und Bewusstseins überschreiten und 
auch das Sich-befinden jenseits dieser Grenzen wahrnehmen kann. Identifikation, Projekti-
on, Träume, Wünsche, Visionen sind typische Phänomene des Transzendierens und damit 
der Beeinflussung der Ich-Entwicklung. Dies führt zur nächsten Erkenntnis: Identität ist 
nicht nur, sondern entsteht kontinuierlich als Prozess der In-Differenzsetzung, einerseits 
gegenüber dem eigenen Ich und andererseits gegenüber dem Anderen, Äußeren. 
Individuation 
Individuation beschreibt diesen Prozess des Ganzwerdens zu einem unteilbaren eigenem 
Ganzen und zu etwas Einzigartigem, eben einem Individuum. Ein eigenes Ganzes setzt ein 
Selbst voraus, ein Selbst, dass sich als Individuum selbst wahrnimmt oder als solches von 
anderen wahrgenommen wird. Dies gilt nur für Lebewesen, nach heutigem Stand des Wis-
sens eigentlich nur für Menschen und vermutlich für einige Tierarten. Der Individuati-
onsprozess kann von diesen Lebewesen bewusst oder unbewusst, gesteuert oder zufällig, 
gerichtet oder richtungslos verlaufen. Der Mensch ist ein Wesen das Denken kann und 
Bewusstsein hat. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Selbstwerdung mehr 
oder weniger bewusst, nicht ganz zufällig und nicht ganz richtungslos verläuft. 
Aber was verleiht diesem Prozess Richtung und Orientierung? Der Individuationspro-
zess ist wie eine Gratwanderung zwischen zwei Spannungsfeldern bzw. Richtungspolen. 
Der Prozess fordert ein ständiges Ausbalancieren zwischen dem Dazugehören und An-
derssein-wollen einerseits und zwischen wirklichem und möglichem Selbst andererseits. Ein 
Richtungspol liegt also außerhalb des Selbst und der andere in gewisser Weise im Inneren 
des Selbst. Diese – im Leben nicht abschließbaren – Prozesse kosten viel Energie und Zeit, 
was folgende Fragen nahe legt: 
• Ist soziale Differenzierung Notwendigkeit oder Luxus einer fortgeschrittenen bzw. hoch 
entwickelten Gesellschaft? Führt die „Atomisierung“ der Gesellschaft letztlich nicht zur 
kulturellen Auflösung? 
• Welchem Zweck dient es, das Ich täglich neu zu erfinden – und damit das „alte Ich“ zu 
entwerten, zu zerstören? Ist es pure Lebensfreude, die Wechselspiele zwischen Möglich-
keiten und Realisierung, zwischen Ich-Zugehörigkeit und Ich-Abgrenzung laufend zu 
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pflegen? Oder ist es erforderlich, das Ich ständig zu verändern, zu verbessern, um seine 
„Wettbewerbsfähigkeit“ zu erhöhen und dabei das gestrige Ich zu zerstören, ähnlich 
dem Joseph Schumpeter‘schen Begriff „der schöpferischen Zerstörung“59?  
• Wie kann aus zwei Richtungspolen eine Richtung werden? Beeinflussen sich die beiden Rich-
tungspole, und wenn ja, wie? 
 
Die Grundrechte-Charta enthält ein Recht auf  freie persönliche Entfaltung und ordnet der 
Identität somit eine bedeutende Rolle in einer modernen Gesellschaft zu. „Identität als der 
eine unabdingbare Pol des menschlichen Denkens und Handelns“ (Stross 1991, S. 1f.) stellt 
das Individuum aber vor neue Herausforderungen, welchen man sich bewusst stellen sollte, 
um sich vor Manipulation und Projektion zu schützen.  
Die soziale Differenzierung sowie die Werte der Post-Moderne, Mobilität und Flexibili-
tät, haben zu einer Zunahme an Funktionen und Erwartungen an das Individuum, zu einer 
Zunahme an Rollen mit teils entgegengesetzten Anforderungen (z. B. Karriere und Kinder-
erziehung, Ausbilden und Coachen, Rationalisieren durch Maschinen und partnerschaftli-
ches Führen von Menschen) geführt – wie viele Rollen kann ein Individuum ausbalancie-
ren? 
Identität ist vermutlich das immer wieder neue Ergebnis aus dem Wechselspiel zwischen 
dem Wollen (Bedürfnisse) und Sollen (Rollenerwartungen) eines Individuums sowie seiner 
Erfahrungen im und mit dem Kollektiv (Wirkung von Identität). Mit der zur Verfügung 
stehenden Gütervielfalt wachsen auch die Möglichkeiten, Bedürfnisse, Rollen und Erschei-
nungsformen zu kombinieren (zu „mixen“) und damit die Herausforderung des Indivi-
duums, sich in und mit einem Kollektiv zu behaupten, ein eigenes, ganzes Selbst zu sein 
und sich auch als solches wahrzunehmen. Der Mensch kann aus folgenden drei Töpfen an 
Möglichkeiten (Mixes) schöpfen:  
• Bedürfnis-Mix („Was will ich?“): Hier stellt sich die Frage, ob bereits die Besonderheit 
der Bedürfnisse die Identität ausmachen oder erst deren Befriedigung. 
• Rollen-Mix („Wie soll ich sein“): Hier stellt sich Frage, wie der Druck des Kollektivs 
ausbalanciert wird, ob Identität trotz oder erst durch Rollenbilder entsteht und wie die 
eigenen und fremden Rollenerwartungen aufeinander wirken. 
• Erscheinungs-Mix („Wie will ich wirken“): Hier stellt sich die Frage, welche Teile einer 
Identität durch Äußerlichkeiten sichtbar gemacht werden soll oder kann, ist sozusagen 
das Wechselspiel zwischen Verbergen und Hervorheben (im Extremfall zwischen Phä-
notyp und Genotyp, wie z. B. bei transsexuellen Menschen, Androgynen). 
 
Aber sowohl Bedürfnisse als auch Rollen-Erwartungen und äußerliche Erscheinungsmög-
lichkeiten ändern sich immer wieder. Was macht dann die Kontinuität aus, die es ermög-
licht ein Individuum von außen und auch aus sich selbst heraus als mit sich ident wahrzu-
nehmen? M. E. besteht diese Kontinuität in den vermutlich immer gleichen Regeln, nach 
welchen das Ausbalancieren der Widersprüche, die Auswahl aus den Töpfen geschieht und 
es sind, wenn, dann Regeländerungen, die zu Überraschungen führen („Du bist ja ganz an-
ders!“, „Das hätte ich nie erwartet“ etc.). Dieses Verständnis folgt im Prinzip dem Modell 
von Paranjpe, Identität als Organisationsprinzip für die Gestaltung von Persönlichkeit zu 
verstehen, wonach ein großer Teil der Identität sich ändern kann, unbeständig ist, durchaus 
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unterschiedliche Züge haben kann. Die Organisation der gesamten Persönlichkeit ist aber 
vielleicht jener Teil der Identität, der subjektiv als eher beständig wahrgenommen wird. 
Nach einigen Theorien ist übrigens diese Beständigkeit nicht objektiv nachweisbar, sondern 
lässt sich vermutlich nur als Attribution unseres subjektiven Empfindens begreifen. 
8.2.3 Leitende Merkmale im aktuellen Umgang mit Gütern 
Materielle Güter scheinen eine magische Anziehungskraft zu haben… – Warum? Die Ma-
gie der Dinge beruht m. E. einerseits auf  den beiden auf  den ersten Blick nicht unbedingt 
magischen Funktionen, der Gebrauchs- und Symbolfunktion, und andererseits auf  dem 
Phänomen der tätigen Auseinandersetzens mit der gegenständlichen Natur und dem Her-
vorbringen immer neuer, oft auch unvorhergesehener oder unvorhersehbarer Möglichkei-
ten. Kraft ihrer Symbolfunktion vermitteln Produkte Botschaften, um sowohl Differenzie-
rung als auch Zugehörigkeit zu vermitteln. Kraft ihrer Gebrauchsfunktionen erschließen 
materielle Güter dem Menschen immer wieder neue Produkte und Möglichkeiten (das Rad 
als Basiselement für Transport- und Antriebsmaschinen, das Auto als Transport- und Ge-
nussmittel, mit dem PC aus jedem Ort in die ganze Welt, Mobiltelefon als Mittel perma-
nent möglicher Kommunikation). Doch macht das bereits das Magische aus? 
Der individuelle Umgang – auf  der Suche nach Identität 
Im vorliegenden Text wird die These verfolgt, diese magische Anziehungskraft durch die 
Bedeutung materieller Güter für die Entwicklung, das Erleben und den Ausdruck von I-
dentität zu erklären. In dem Maß, wie Güter die materielle Verwirklichung von Ideen und 
Vorstellungen darstellen, befähigen sie den Menschen, die Differenz zwischen Wirklichem 
und Möglichen zu reduzieren und gleichzeitig zu erweitern, indem sie immer wieder neue 
Möglichkeiten und damit neue Differenzen zur Wirklichkeit eröffnen. Ich nenne das die 
Magie der Dinge, ihre Fähigkeit, ein Vakuum auszufüllen und Funktionen abzudecken, die 
über den reinen Gebrauchs- und Symbolcharakter hinausgehen und die offensichtlich in 
unserer Kultur anderweitig nicht abgedeckt werden.  
Um dieser Magie eigentlich ziemlich unmagischer, weil meist vertrauter Tatsachen in 
Form von Alltags-Gegenständen auf die Schliche zu kommen, stellt sich zunächst die Fra-
ge, ob diese Magie durch Güter-immanente Eigenschaften oder Fähigkeiten (Gebrauchs-
funktion) gelingt oder ob erst die Beziehung eines Individuums zu einem Gut diese Mög-
lichkeiten erschließt.  
Zum Wesen des Gutes gehört, dass sich darüber verfügen lässt, gerade dadurch wird es 
für den Menschen interessant. Die Art eines Gutes ist, obwohl dadurch sein Verwendungs-
zweck meist bestimmt ist (z. B. Staubsauger, Mobiltelefon), nicht ausreichend, um die Mög-
lichkeiten, die es eröffnet, zu definieren. Das deutet darauf hin, dass das über seine Art hi-
nausgehende Wesen eines Gutes eigentlich erst durch seinen Bezug zum Menschen 
entsteht, z. B. im Eigentum (das Haben), im Erwerb (z. B. Kaufen, Schenken), und/oder in 
seiner Nutzung liegen kann, wenn neue Möglichkeiten erschlossen werden, die nur mehr 
indirekt mit dem Gut an sich zu tun haben (z. B. Zeitersparnis, Flexibilität, Spontaneität). 
Interessante Hinweise können auch aus dem Entledigungsprozess gewonnen werden, die 
Leichtigkeit oder eben die Nicht-Leichtigkeit, sich von einem Gut zu trennen, „als wär‘s ein 
Stück von mir“. Der individuelle Umgang mit Gütern lässt sich also entlang der Hand-
lungskette des Konsumenten beschreiben: Beschaffen, Nutzen und Entledigen. Dadurch 
bietet sich eine Vielfalt an Möglichkeiten, wie materielle Güter identitätswirksam werden. 
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Dies hängt einerseits von der Bedeutung ab, die den Gütern dafür zugewiesen werden, und 
andererseits davon, welche Kraft für die Identitätsgestaltung daraus resultiert.  
Im Wesentlichen lassen sich dementsprechend zwei Kategorien unterscheiden, die ich 
anhand folgender Beispiele, Sprüche und Gedankensprünge verdeutlichen möchte:  
• Güterdominanz ? Motto „Ich bin was ich habe“ (man ist, was man kauft; Kleider ma-
chen Leute; man ist, was man isst ? Junk-Food, Junk-Güter ? Junk-Ichs? 
• Gestaltungsdominanz ? Motto „Ich bin was ich mache“ (Kommerzielle Ich-
Hervorbringungen, Tageszeitung „Der Standard“ 19.4.2008; Identitätsmanagement, Trendbüro 
2008; Lehrgang zum Selfness-Coach, Institut für Zukunftskompetenz: „man lernt, zu werden, 
was man ist“, Sept. 2008). 
 
In beiden Kategorien spielt die Beziehung zu Gütern eine wesentliche Rolle, aber gänzlich 
unterschiedlich: Einmal ist die Beziehung zum Gut von größter Bedeutung (einen Merce-
des zu mieten ist nicht dasselbe, wie einen zu haben) und im anderen Fall ist es wichtig, 
durch Aktivität die Identität in Hinblick auf  Ziele oder gesellschaftliche Werte bewusst zu 
gestalten, die Beziehung zum Gut ist dann eine Folge. So spiegelt der individuelle Umgang 
mit Gütern in gewisser Weise den kollektiven Umgang wider. 
Der kollektive Umgang – Vermarktung statt Verteilung 
Der kollektive Umgang lässt sich anhand der Logik des Versorgungssystems und der be-
stehenden Rahmenbedingungen beschreiben. Die Logik des bestehenden Wirtschaftssys-
tems beruht primär auf  der Produktion und Vermarktung von Gütern, nicht in deren op-
timalen Verteilung und auch nicht in deren optimaler Nutzung. Wie die Reaktionen auf  die 
jüngste Wirtschaftskrise zeigen, wird trotz des Versagens der industriell-kapitalistischen 
Systemlogik und trotz Ressourcenknappheit und Umweltverschmutzung die Erhaltung von 
Arbeitsplätzen in der Produktion als zentrales politisches Ziel verfolgt. Nach dieser Logik 
wäre das ideale Gut das Wegwerfprodukt, dieses gewährt unendlichen Produktionsbedarf. 
Und so verwundert es nicht, dass im Vordergrund das Kaufen als dominante Beschaf-
fungsart steht, und die Phase der Nutzung verhältnismäßig wenig erforscht ist. Wichtig in 
einem System des Vermarktens statt Verteilens ist das Wecken von Bedürfnissen, genauer 
von Bedarf, also von monetarisierten Bedürfnissen, die zum Kauf von Gütern führen. Die 
Bedürfnisbefriedigung jedoch bleibt die große Unbekannte – und ist für die Erhaltung des be-
stehenden Wirtschaftssystems auch nicht relevant.  
In einer Gesellschaft, die im und vom Überfluss lebt, gewinnt die Entledigungsphase aus 
Gesundheits- und Umweltschutzgründen an Bedeutung, Güter einfach fallenzulassen, weg-
zuwerfen wird als systemgefährdend erkannt. Die Ent-Sorgung, also das Abnehmen oder 
Vermeiden von Sorgen aufgrund materieller Güter, soll die Gesellschaft letztlich davor 
schützen, in ihrem eigenen Unrat zu ersticken. Entsorgungstechnologien sind inzwischen 
ähnlich komplex wie Produktionstechnologien, daher auch ähnlich aufwendig und teuer. 
Somit ist das derzeitige Entledigungsverhalten durch die Kapazitäten der abfallwirtschaftli-
chen Infrastruktur bestimmt, die Erhöhung der Recyclingquote gilt als wichtigstes Ziel 
(„Die EU will eine Recyclinggesellschaft werden“, entsprechend der neuen Abfallrahmen-
richtlinie 2008). Der Bürger bekommt neben seiner Rolle als Konsument nun eine weitere 
wichtige Rolle zugeteilt, die des ordentlichen „Trenners“ – beides ist gut für das Kollektiv, 
beruhigt das individuelle Gewissen und dient letztlich dazu, das lineare Produktionssystem 
zu erhalten.  
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8.3 Die Metaphysische Lücke 
8.3.1 Das Phänomen des Mehr-Handelns 
Warum lässt sich der Mensch trotz Krise auf  diese beiden Funktionen des Konsumierens 
und Trennens reduzieren, warum ‚spielt‘ er mit? Es gibt viele pragmatische (‚vernünftige‘) 
Gründe – Arbeitsplätze, Sozialsystem, es besser haben wollen… (Aber sind wir da nicht 
auf  dem Holzweg? Kann es uns denn noch besser gehen?) Darüber hinaus gibt es noch ei-
nen ganz anderen Aspekt des Kaufens und Habens – das immer mehr Kaufen und das im-
mer mehr Haben. Woran liegt das? Gehlen vermutet einen Antriebsüberschuss, ohne wel-
chen der Mensch als unbestimmtes Mängelwesen vermutlich keine Überlebenschance 
hätte. Und in gewisser Weise lässt die Geschichte der Menschheit den Schluss zu, dass das 
Mehr-haben- oder Mehr-machen-wollen als existenznotwendig ein Grundzug des Men-
schen ist (vgl. Hübner 1991). Der gegenwärtige Mensch und das gegenwärtige Gesell-
schafts- und Wirtschaftssystem führen, überspitzt ausgedrückt, zu einer knappen Formel: 
„Ich – alles – sofort“, d. h., ich – und damit jeder – soll zu jeder Zeit alles haben bzw. machen 
können. Daher setzen sich jene Güter am Markt erfolgreich durch, deren Gebrauchsfunk-
tion maximales Convenience- und Mobilitätspotenzial und deren Symbolfunktion maxima-
les Projektions- bzw. Identifikationspotenzial bieten.  
Das in der Geschichte der Menschheit wohl erstmals gleichzeitige Aufeinandertreffen 
von Hedonismus (Ich-Bezogenheit statt Selbstverwirklichung), Humanismus (menschliches 
Dasein verbessern), Demokratie (gleiche Rechte für alle Bürger) und Kapitalis-
mus/Industrialisierung (Massenproduktion – billige Güter) wird zu einer – zumindest aus 
ökologischer Sicht – bedrohlichen Allianz: Von einem ethisch-moralischen Standpunkt aus 
werden alle Menschen als gleich eingestuft, daher sollen auch alle alles haben (können). 
Dies hätte Folgen auf zwei völlig unterschiedlichen Ebenen. Ein System, das allen Men-
schen alles ermöglicht, würde aus heutiger Sicht die Tragfähigkeit der Erde übersteigen, es 
müssten also erneut Verteilungsregeln eingeführt werden – aber wie und durch wen? Das 
hieße andererseits aber natürlich auch Luxusgüter für alle – damit verlieren sie aber ihr 
Merkmal, und es müssten neue Mittel gefunden werden, um dieses urmenschliche Phäno-
men, diese Kulmination des Mehr-sein- oder Mehr-haben-wollens auszudrücken.  
Der Mensch ist also in der Lage, „mehr zu handeln“ als für die Befriedigung der Grund-
bedürfnisse erforderlich wäre – und tut dies auch. Was bringt das und wohin führt das? 
Benno Hübner stellt als bisheriges Ergebnis des Mehr-Handelns die „Entlastung“ des 
Menschen in zweierlei Hinsicht fest (vgl. auch Hübner 1991, S. 32), indem der Mensch 
Folgendes schuf: 
• materielle Güter zu seiner physischen Entlastung: Das Nutzen der Güter erleichtert die meisten 
alltäglichen Verrichtungen (Convenience/Bequemlichkeit) und macht Ressourcen frei 
für anderes, z. B. Befriedigung immaterieller Bedürfnisse. Durch Effizienzgewinne der 
„Megamaschine“ (Versorgung dank Technik, Arbeitsteilung, Organisation = unser Wirt-
schaftssystem) sind nur mehr 25% statt 75% des Einkommens (und damit der Arbeits-
zeit) für die Befriedigung der Grundbedürfnisse erforderlich. 
• Religionen, Ideologien zur metaphysischen Entlastung: Um Fragen des Sinns des menschlichen 
Daseins, zur Endlichkeit und wie damit umgegangen werden kann, beantworten zu kön-
nen, entstanden Religionen. Im Zuge der Aufklärung nahm die Bedeutung der Religio-
nen ab, Krankheit, Leid und Ungerechtigkeit werden nicht mehr als unabänderliche Stra-
fen Gottes gesehen. Man kann sich dagegen wehren, Ideologien lösten Religionen ab, die 
metaphysische Entlastung verlagert sich in das Diesseits. 
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Die vollständige Entlastung des Menschen muss letztlich zu maximaler Freiheit („frei sein, 
von“ und „frei sein, zu“) und maximaler Flexibilität (alles sein und machen können) führen – 
beides Ideale unserer westlichen (post-)industriellen Gesellschaft… 
Mit jedem neuen Produkt, mit jedem Kauf entstehen eine neue Wirklichkeit und damit 
neue Möglichkeiten. Die Differenz zwischen Wirklichem und Möglichen hat die Geschich-
te, die Entwicklung der Menschheit geprägt. Das Mehr-Handeln kann also vermutlich nicht 
abgestellt werden, im Gegenteil, das Mehr erzeugt sich auch selber, der „Mehr-Gott“ ist 
allüberall (vgl. Gross 1994, S. 150). Andererseits ist einfach mehr von allem, von materiel-
len und auch immateriellen Gütern auf Dauer nicht befriedigend, wie viele Beispiele in der 
Menschheitsgeschichte zeigen – wie also umgehen mit diesem Mehr-Phänomen? 
Bedürfnis, Motiv und Bedarf als Triade des menschlichen Antriebs lassen sich – obwohl 
intensiv beforscht – kaum klar voneinander trennen. Doch während der Antrieb und die 
Steuerung (auch die Sublimation von Bedürfnissen) des menschlichen Verhaltens zentraler 
Bestandteil in einigen natur- und verhaltenswissenschaftlichen Disziplinen ist, wird – wie 
bereits erwähnt – der Befriedigung von Bedürfnissen m. E. vergleichsweise wenig wissen-
schaftliche Aufmerksamkeit gewidmet. Und m. E. viel zu wenige Forscher gehen der Frage 
nach was ist, wenn das Bedürfnis befriedigt wurde? Es kann davon ausgegangen werden, 
dass Bedürfnisse unendlich sind, und dies in zweierlei Hinsicht:  
• Unendlich bezogen auf ein bestehendes Bedürfnis: Ein Bedürfnis bleibt weiter bestehen, 
auch wenn es befriedigt wurde. 
• Unendlich bezogen auf zusätzliche Bedürfnisse: Wenn die Befriedigung von bestehen-
den Bedürfnissen absehbar gesichert ist, entstehen neue Bedürfnisse bzw. werden er-
zeugt. (Wenn die weitgehend kulturunabhängigen Grund- oder Existenzbedürfnisse ge-
stillt sind, dann lässt sich beim Menschen das Entstehen zusätzlicher Bedürfnisse 
feststellen, die kulturabhängig sind: Kultur- und Luxusbedürfnisse.) 
 
Das Mehr-Phänomen führt zu dem Schluss, dass der Mensch für seine Handlungen auch 
mehr braucht als nur konkrete Ursachen und Zweckbezüge, erfahrungsgemäß genügt vie-
len Menschen rein zweck-orientiertes Handeln auf  Dauer nicht, so mancher wehrt sich da-
gegen, „instrumentalisiert zu werden“. Der Mensch braucht offensichtlich etwas, das über 
den Zweck hinaus geht, etwas das einzelne Handlungen und Verhaltensweisen verbindet, 
in einen Zusammenhang bringt – man kann auch sagen, etwas, das Sinn verleiht. Mögli-
cherweise liegt gerade im Sinn der Unterschied zwischen dem eher biologischen Verhal-
tensbegriff  und dem eher humanwissenschaftlichen Begriff  des Handelns. Doch wie 
kommt Sinn (ein nicht-physisches Phänomen) ins Leben (ein physisches Phänomen)? 
8.3.2 Die metaphysische Lücke: Ursache oder Ergebnis des Mehr-Handelns? 
Mehr-Handeln war früher Sinn-voll, weil man für das Paradies im Jenseits und für seine 
Kinder im Diesseits, die es einmal besser haben sollten, arbeitete und litt. Nun, nachdem 
die „Moderne den Himmel ausgeräumt hat“ und nachdem es den Kindern ohnehin kaum 
mehr besser gehen kann, fallen diese Sinnstiftungen weg. Dennoch wird weiter mehr-
gehandelt, obwohl wir statt 75% (wie noch etwa vor 100 Jahren) nur mehr etwa 25% unse-
rer Zeit aufwenden müssen, um unsere Grundbedürfnisse zu decken. Somit stehen uns 
rund 75% unserer Zeit frei zur Verfügung, Zeit die man „nutzen“ – aber wofür? – oder 
auch „totschlagen“ kann, Zeit, die für das direkte physische Überleben nicht erforderlich 
ist und für Nicht-physisches bleibt. Die Produktvielfalt ermöglicht uns eine Denk- und 
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Handlungsvielfalt, die unsere Handlungsoptionen fast ins Unendliche wachsen lassen. Aber 
was tun mit dieser Vielfalt an Möglichkeiten? „Optionen sind leere Wahlchancen, wenn die 
Koordinaten fehlen, die ihnen Sinn geben“ schreibt Ralf  Dahrendorf  (Dahrendorf  1983, S. 
125). Peter Gross diagnostiziert ein „weit aufgerissenes Sinnloch“, „metaphysische Orien-
tierungslosigkeit“ (Gross 1994, S. 16ff.) und sieht den Menschen auf  einem „metaphysi-
schen Kreuzzug“ (Gross 1994, S. 109), dessen lebenspraktisches Handeln sich in einer kul-
turellen und religiösen Leere“ bewegt (Gross 1994, S. 178).  
Zusammengefasst sind es also zwei Fragen, mit welchen man einem metaphysischen De-
fizit auf die Spur kommen kann:  
• Wofür wird die zunehmende frei verfügbare Zeit verwendet? Benno Hübner schreibt in seinem 
Buch „Metaphysik der Langeweile“, „dass die Megamaschine des Kapitalismus den Men-
schen immer mehr zum Konsumenten reduziert, der sein (durch den Verzicht auf Reli-
gion und Tradition) zunehmendes meta-physisches Defizit weitgehend konsumierend 
kompensiert“ (Hübner 1991, S. 31). In dem Lied „Weil mir so fad is …“ beschreiben die 
Wiener Kabarettisten Gerhard Bronner und Helmut Qualtinger bereits 1957 mit schwar-
zem Humor andere Formen der Kompensation von Langeweile, die zu weit bedenkli-
cheren Handlungen führen können. So gesehen ist Konsum, Einkaufen als Kompensati-
on, als Beschäftigungstherapie vielleicht die zumindest kollektiv verträglichere Variante. 
Wie im Übrigen auch Bolz dem Konsum in seinem Konsumistischen Manifest positive, weil 
friedensstiftende und friedenserhaltende Funktionen zuschreibt (vgl. Bolz 2002). 
• Was steht jetzt dort, wo früher Götter und das Jenseits als Sinngeber waren? Der Mensch muss also 
„Ersatz finden für die verlorene Orientierung an einen gemeinsamen Gott“ (Lenzen 
1987, in Stross 1991, S. 38) und ist „durch den Verlust der Hoffnung auf das Jenseits 
[…] auf sich selbst und auf andere zurückgeworfen“ (Gross 1994, S. 125). Mit der „Ver-
lagerung der Erlösungsvorstellungen ins Diesseits, hub die Suche des Menschen nach 
der diesseitigen Identität an, vorher hatte man auf Identität getrost verzichten können, 
sofern sie – die Seele – nur für die Ewigkeit gerettet blieb“ (Luhmann/Schorr 1982, S. 
228). Auf der Suche nach dem Sinn scheint unsere Gesellschaft also das Ich entdeckt zu 
haben. Das hieße, die volle Verantwortung für sein Tun selbst zu übernehmen. Das hie-
ße aber auch, sich selbst als Zweck und Sinn zu betrachten. Was stellt das für Anforde-
rungen? Wo führt das hin? Was bringt das der Gesellschaft und was bringt das dem In-
dividuum? Ist Identitätsgestaltung ein Leben lang sinnstiftend? Kann das Ich gleichzeitig 
Sinnstifter und Sinnsucher sein? Braucht der Mensch eine metaphysische Entlastung o-
der kommt er ohne derartig Unfassbares aus? Macht eine metaphysische Entlastung die 
Albert Camus’sche Absurdität des Seins weniger absurd? 
 
In der Lücke zwischen der Sinnsuche und der Realität des Sinnlosen sieht Camus das Ab-
surde, den Widerspruch des menschlichen Daseins. Der Mensch kann einen möglicherwei-
se vorhandenen, über sich hinausgehenden Sinn der Welt schwer erkennen und fassen. Der 
Mensch kann nur begreifen, was innerhalb seiner Grenzen liegt, „ist Opfer seiner Wahrhei-
ten. Hat er sie einmal erkannt, so kann er sich von ihnen nicht frei machen. Man muss eine 
Kleinigkeit bezahlen. Ein Mensch dem das Absurde bewusst geworden ist, bleibt für immer 
daran gebunden“ (Camus 1959, S. 39). D. h., er kann die Absurdität nicht auflösen, aber er 
kann lernen, damit umzugehen.  
Sinn im Diesseits müsste also den Umgang mit der Absurdität des Daseins erleichtern, 
Orientierung bieten, Werte und Priorisierungen ermöglichen, Langeweile vermeiden. Die 
Frage ist nun, ob die Beschäftigung mit dem eigenen Ich und dessen Verwirklichung geeig-
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net sind, diese Anforderungen zu erfüllen. Sich immer mehr mit sich selbst zu beschäftigen 
fällt dem Menschen nicht leicht, er weicht sich aus, er kompensiert. Die Folge sind höchste 
Emsigkeit und Hektik oder Krankheit: 
1. Kompensation durch Freizeitstress (Nicht eines, sondern eine Vielzahl an Hobbies, 
Wellness & Beauty, Shopping als Freizeitbeschäftigung, Geht’s der Wirtschaft gut, 
geht’s uns allen gut, usf.); 
2. Kompensation durch Arbeitsstress (Arbeit als immer wichtigerer Wert – aber wo soll 
das hinführen, wenn immer weniger Arbeit erforderlich ist?); 
3. psychische Krankheiten (Suchtverhalten, Depressionen, Müllwohnungen). 
 
Daher darf  angenommen werden, dass das Konzept der Identitätsfindung und -gestaltung 
nicht ausreicht, um den Menschen metaphysisch zu entlasten. Sinnstiftung und damit me-
taphysische Entlastung müsste daher durch etwas gelingen, das zwar eine Verknüpfung mit 
dem eigenen Selbst und der „so höhnischen Vernunft“ (Camus 1959, S. 57) ermöglicht, a-
ber außerhalb des eigenen Ich liegt. Dies können einzelne andere Menschen, ein Kollektiv, 
nicht-menschliche Lebewesen, die natürliche Umwelt oder auch Aufgaben sein, die man als 
sinnstiftend wahrnimmt. Was kann Kultur in diesem Zusammenhang leisten? 
8.3.3 Sinnstiftung und Entlastung als Funktionen von Kultur? 
Die Entdeckung und Bedeutungserhöhung des Ich hat Konsequenzen sowohl für Indivi-
duen wie auch für Kollektive. Was ist gut, richtig und wichtig im Leben eines Einzelnen 
und in einer Gemeinschaft, in der Gesellschaft? Wie kann Egoismus und Anarchie vorge-
beugt werden? Wie kann sichergestellt werden, dass Ich-Jagd und Ich-Gestaltung nicht zu 
einem Rückschritt der Gesellschaft führen?  
Wenn Gross mit seiner Vermutung recht hat, dass der Mensch „nicht mehr genau 
[weiß], was er will, weil er nicht mehr genau weiß, was er soll“ (Gross 1994, S. 32), dann 
liegt es möglicherweise auch am Versagen des Kollektivs, der Kultur, die vielleicht zu viele 
„Solls“, also Werte bereithält, zu wenig Hilfen für Priorisierungen bietet und daher zu viel 
an Beliebigkeit zulässt.  
Eine Kultur, die das Ich und seine Individualisierung in den Vordergrund rückt und in 
welcher für sämtliche Bedürfnisse und Bedürfniswidersprüche standardisierte materielle 
Antworten in Form von Gütern und mittels Gütern virtuelle Antworten (virtuelle soziale 
Netzwerke, Facebook, Second Life) entwickelt werden, ist offensichtlich zwar weltweit an-
schlussfähig, verliert aber zunehmend den Zusammenhang mit jener Kultur, in welche man 
physisch eingebettet ist. Eine solche Global-Kultur führt aber vermutlich nicht unbedingt 
zu Vielfalt, sondern – wie andernorts bereits erwähnt – zu immer weniger Unterschieden, 
zu immer mehr Ähnlichkeiten in den Strategien der Ich-Entwicklung.  
Neben dem Himmel, dem Jenseits, verliert nun auch die Nähe, die umgebende Region 
zunehmend an Bedeutung. Was kann eine solche Kultur hinsichtlich Sinnstiftung und me-
taphysischer Entlastung leisten? Erfüllt eine Weltkultur ihre Funktion als Rahmen für die 
Einbettung eines Individuums in das Kollektiv, die Funktion einer kollektiven Identität, ei-
nes Wir-Gefühls?  
Nach der Aufklärung kann eine Weltkultur sich nicht mehr über Erlösungsvorstellungen 
im Jenseits profilieren, sondern ist dem Diesseits ausgeliefert. Die Zuwendung zum Mate-
riellen, zum physisch Machbaren ist die logische Antwort. Die Dauerhaftigkeit dieser Stra-
tegie ist allerdings mit der Tragfähigkeit der Erde beschränkt. Die Frage ist nun, ob die ent-
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stehende Welt-Kultur einen Rahmen bietet, innerhalb welchem diese Erkenntnis hand-
lungswirksam wird. „Jeder/m alles“ ist die gemeinsame Formel, jenes Prinzip, hinsichtlich 
dessen Realisierung erstaunliche Einigkeit zwischen Wirtschaft, Politik und NGOs besteht. 
Diese Formel ist zwar moralisch und ethisch gut begründbar, aber angesichts der Be-
grenztheit der Lebensgrundlagen möglicherweise nicht realisierbar. Ist es fair, den Men-
schen dann diese Vision anzubieten? Was kann für eine Kultur der Nachhaltigkeit daraus 
gelernt werden?  
8.4 Überlegungen im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit 
Angesichts der realen und drohenden Krisen ist dem Welt-Kollektiv wohl klar, dass sich 
etwas ändern muss. Es werden neue Ethiken verlangt (z. B. CSR, Global Marshallplan, ö-
kosoziale Marktwirtschaft), aber nicht, um wirklich etwas an der Systemlogik zu verändern, 
sondern um unerwünschte Konsequenzen vermeidbar zu machen. Die Metaphysische Lü-
cke entpuppt sich als ideales Konsummotiv. Solange ein metaphysisches Vakuum besteht, 
wird sich im besten Fall vermutlich der Kapitalismus gepaart mit Industrialisierung, Stan-
dardisierung und Kommerzialisierung nahezu aller Lebensbereiche durchsetzen, um das 
Bedürfnis nach Mehr durch privaten Konsum aufzufüllen. Im schlechtesten Fall muss mit 
Zunahme von Gewalt gerechnet werden – entweder aus dem Bewusstsein dieses metaphy-
sischen Defizits heraus (die Perspektiven- bzw. Sinnlosigkeit des Daseins) oder aufgrund 
extremistischer religiöser oder ideologischer Ansprüche.  
Als neue Universalkultur lässt sich die gegenwärtige Konsumkultur der reichen Länder 
aber nicht realisieren, dazu gibt es zu wenig natürliche Ressourcen. Ein kultureller Wandel, 
der zu einem anderen Umgang mit Ressourcen und Gütern führt, ist jedenfalls erforderlich, 
wenn Terror und Armut bekämpft werden sollen.  
Wie eingangs erwähnt, kann kultureller Wandel, können Änderungen von habitualisier-
tem Verhalten durch Neues (und auch Not lässt sich letztlich so betrachten) ausgelöst, aber 
dennoch nicht gesteuert werden. Das Neue weckt auf – löst Interesse aus, kann zu neuem 
individuellen und kollektivem Verhalten führen. Es stellt sich also die Frage, wie dieses 
Neue in eine Kultur kommt. Neues kann von Außen und auch aus dem Inneren eines Sys-
tems, also sowohl einer Gesellschaft als auch eines Individuums kommen. 
• Neues von außen: Neue Güter, neue Rahmenbedingungen, z. B. Katastrophen, Not, 
Änderungen der Macht- oder Beziehungsstrukturen, können zu neuem Verhalten zwin-
gen oder ermöglichen es. 
• Neues von innen: Durch Zweifeln, Unruhestiftung, Sinnfrage, neue Gedanken, Ideen, 
Visionen, Träume usf. entwickelt sich Neues („emergiert“ sozusagen) oder entsteht zu-
mindest das Bedürfnis nach etwas Neuem. 
 
Der Mensch ist ein Lebewesen, das die Orientierung nach außen nicht nur braucht (z. B. 
für Nahrungsmittel) sondern offensichtlich auch sucht. Auch Neues von innen entsteht 
durch die Auseinandersetzung mit dem Außen. Dabei kann es sich um andere Menschen 
oder um den Menschen übergeordnete, höhere Ideen handeln. Diese Ansatzpunkte können 
für einen kulturellen Wandel nutzbar gemacht (instrumentalisiert) werden60: 
                                                      
60
  Sustainable Consumption Roundtable by SDC and NCC, 2006, United Kingdom. 
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• Orientierung an anderen Menschen: Das Motto I will if you will beruht darauf, dass „der 
Andere“ die motivationale Quelle für das Handeln von Individuen ist. 
• Orientierung an einer höheren Idee: Das Motto Show people they’re part of something bigger 
beruht darauf, dass eine übergeordnete Idee, ein übergeordnetes Konzept motivationale 
Quelle für das Handeln von Individuen ist. 
 
Meines Erachtens drücken diese Ansätze zwar nichts wirklich Neues aus, zeigen jedoch 
die beiden wesentlichen Elemente auf, die für einen kulturellen Wandel erforderlich sind: 
Nicht nur ein Individuum, sondern der Andere, viele Andere müssen das erwünschte Ver-
halten als verbindlich anerkennen und realisieren. Und es braucht etwas dem konkreten, 
praktischen Tun Übergeordnetes, das kollektiv sinnstiftend wirkt. Die Frage ist nun, ob 
Nachhaltigkeit diese „regulative Idee“ sein kann. Eine weitere Frage ist, wie Nachhaltigkeit 
gesellschaftlich, kulturell in einer Form anschlussfähig werden kann, dass sich nicht nur 
Handlungsweisen Einzelner, sondern kollektive Verhaltensmuster ändern. Die meisten 
Bemühungen um nachhaltige Verhaltensmuster verfolgen im Wesentlichen eine der nach-
stehenden Strategien: 
• Nachhaltigkeit als Konzept des „Weniger ist mehr“: Ökologisch betrachtet wäre es eine 
Lösung, das „Mehr-Handeln und das Bedürfnis nach mehr Möglichkeiten“ zu reduzie-
ren. Aber mehr Handeln und mehr Möglichkeiten sind vermutlich urmenschlich, können 
vermutlich nicht „abgestellt“ werden. Anforderungen an Verhaltensänderungen müssen 
dies berücksichtigen, wenn neues Verhalten habitualisiert werden soll, „mehr Handeln 
und mehr Möglichkeiten“ muss für uns und auch für nachfolgende Generationen gelten 
dürfen. 
• Nachhaltigkeit als (neuer) Sinnstifter: Nachhaltigkeit ist offensichtlich geeignet dem 
menschlichen Tun so etwas wie einen (kollektiven) Sinn zu geben. Motto: „Wir alle im 
Interesse von uns allen und der Natur“. Genügt dem Individuum ein kollektiver Sinn? 
Nachhaltigkeit müsste vermutlich auch in der Lage sein, individuelles Handeln zu beein-
flussen, und das gelingt angesichts des Zurückgeworfen-seins auf sich selbst vermutlich 
nur, wenn Nachhaltigkeit auch identitätsstiftend wirkt. 
• Nachhaltigkeit als neuer Wertmaßstab: Nachhaltigkeit kann auch als ein Instrument ver-
standen werden, mit welchem sich gut und schlecht, richtig und falsch (wieder) unter-
scheiden lassen. Wenn etwas nachhaltig ist, ist es gut, richtig. Auf Basis dieses Verständ-
nisses von Nachhaltigkeit entstand und entsteht z. B. eine Vielfalt an Kriterien und 
Bewertungsinstrumenten für Güter (wie z. B. die Produktlebenszyklusanalyse – LCA als 
ISO-Norm, der ökologische Rucksack, Ecopoints), für Unternehmen, für Konsumstile, 
die bei Entscheidungen helfen und den einzelnen Menschen von Verantwortung entlas-
ten (sollen). Aber wer (welche Wissenschaftler, Politiker, Familienväter, Ärzte, Biologin-
nen?) weiß was richtig, was im Interesse aller und der Natur ist? Wer ist befugt, das zu 
bestimmen? 
 
Angesichts des unveränderten Wirtschaftens und Konsumierens trotz der Bemühungen in 
den letzten 20 bis 30 Jahren um einen Wandel zu einer nachhaltigeren Entwicklung stellt 
sich die Frage nach dem warum. Findet nicht eine Instrumentalisierung der Idee durch die 
herrschenden Mächte statt? Das Konzept stammt schließlich nicht aus den armen Ländern 
dieser Welt… 
Derzeit besteht m. E. die Gefahr, dass die Kernidee der Nachhaltigkeit zwischen Ideolo-
gie und Placebo entwertet bzw. entleert wird. Als Placebo wird Nachhaltigkeit in eine Kul-
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tur problemlos integriert werden können, ohne wirklich etwas zu ändern. Als Ideologie 
steht Nachhaltigkeit in Konkurrenz mit anderen Ideologien, die in einer pluralistischen Ge-
sellschaft als eine von mehreren Optionen zur Wahl stehen. Die Frage ist dann, welche in-
dividuellen Bedürfnisse das Konzept der Nachhaltigkeit besser befriedigt als andere Ideo-
logien. Und wie kann eine Kultur verhindern, dass nicht wieder wie früher durch 
Ideologien und Religionen Unheil angerichtet wird?  
Im Zusammenhang mit der Entwicklung eines kulturellen Zuganges zu Nachhaltigkeit 
dürfen nicht physische, also metaphysische Phänomene nicht ignoriert werden. Gegens-
tand der Metaphysik sind die nicht mess- und wahrnehmbaren Bereiche und die diesen 
zugrunde liegenden Bereiche der Wirklichkeit. Meta-Physik als die Suche nach ersten 
Gründen und letzten Fragen, nach Sinn und Zweck der gesamten Wirklichkeit und allen 
Seins ist vom menschlichen Wesen, Handeln und Erleben nicht zu trennen. Ihr Ziel ist es, 
Erkenntnisse außerhalb der Grenzen der sinnlichen Erfahrung zu gewinnen, die Wesenhei-
ten abstrakter Begriffe (Tugend, Wahrheit, Freundschaft, Treue, Mut, Tapferkeit, Schön-
heit, etc.), Wertbegriffe (das Gute, das Böse, das Schlechte, das Richtige, das Falsche), Da-
seins- und Handlungserklärungen (z. B. Ursache, Sinn, Diesseits, Jenseits) zu erfassen. 
Es ist die herrschende Kultur, die bestimmt, welche metaphysischen Fragen für eine Ge-
sellschaft jeweils relevant sind und welche Rolle diese wiederum für die Kultur spielen. 
Nachhaltigkeit hat es jedenfalls geschafft, dass metaphysische Fragen (wie z. B.: Was ist 
Gerechtigkeit, Sicherheit, Verantwortung, Entwicklung, Fortschritt, Glück, etc.?) und das 
unauflösliche Mensch-Natur-Verhältnis wieder größere Bedeutung haben als noch vor 20 
Jahren. 
Kultureller Wandel und nachhaltige Entwicklung verlangen Menschen, die anders den-
ken bzw. die darüber nachdenken, wie anders gedacht und gehandelt werden kann. Und, 
noch wichtiger, wie in einer ganzen Gesellschaft anders gedacht und gehandelt werden 
könnte, um eine befriedigende Lebensqualität für alle Menschen sicherzustellen. Das ge-
meinsame Thema „Kulturelle Nachhaltigkeit“ stellt daher eine inter- und transdisziplinäre 
Herausforderung dar, der – vielleicht nur zunächst? – mit anderen wissenschaftlichen Zu-
gängen und anderen Formen der wissenschaftlichen Kommunikation begegnet werden 
müsste.  
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 9 Im Spannungsfeld von internationaler ökonomischer 
Verflechtung und sozio-kultureller Globalisierung 
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9.1 Motivation 
Wir leben in einer globalen Wirtschaft und Gesellschaft in der die Barrieren für die Mobili-
tät der Güter fast nicht mehr existieren, Barrieren für die Mobilität des Kapitals für direkte 
Investitionen und für Portfolioanlagen so gut wie nicht mehr vorhanden sind, und in der 
die Barrieren für die Freizügigkeit der Menschen zwar noch als Hindernisse betrachtet 
werden, aber tendenziell auch reduziert werden. 
Die Art und Weise wie die Menschen Güter produzieren, konsumieren und ihr Leben 
insgesamt gestalten wird zunehmend uniform und immer stärker durch neue Technologien 
determiniert. Die Richtung der durch Technologie getriebenen Diffusion neuer Verhaltens- 
und Lebensformen ist in der Regel von den postindustriellen Volkswirtschaften zu den neu 
entstehenden Marktwirtschaften. Die Kanäle für die Transmission der Produktions-, Kon-
sum- und schließlich Lebensmuster sind zahlreich, aber der Außenhandel und die direkten 
Auslandsinvestitionen spielen dabei eine entscheidende Rolle.  
Die Bedeutung von Ex- und Importen für den kulturellen Wandel ist offensichtlich, da 
kulturelle Eigenschaften in vielen Ex- bzw. Importgütern inhärent sind. Dies gilt nicht nur 
für den Handel mit Kulturgütern im engeren Sinn, sondern für ein breites Spektrum an 
privaten Konsum- und Gebrauchsgütern, denen immer auch ein bestimmtes Konsummus-
ter innewohnt. Durch die Handelsströme verbreiten sich somit, verkörpert in exportierten 
Waren und Dienstleistungen (in der Folge zusammenfassend als Güter bezeichnet), techni-
sche Neuerungen samt deren Wirkung auf die Konsumenten im Einzelnen und die Gesell-
schaft im Ganzen. 
Eine ähnlich bedeutsame Rolle kommt den Auslandsinvestitionen auf der Produktions-
seite zu. Sie treiben die Diffusion neuer Fertigungstechniken, Organisationsformen, Mana-
gementroutinen zwischen den Staaten voran, und initiieren somit unumkehrbare Ände-
rungsprozesse für Wirtschaft und Gesellschaft.  
Aus diesem Kontext ergeben sich zwei wesentliche Fragestellungen. Ersten stellt sich die 
Frage, ob die internationale Verflechtung der Märkte mit einer Internationalisierung (und 
möglicherweise Uniformierung) des sozio-kulturellen Lebensbereiches einhergeht. Erste 
Analysen deuten darauf hin, dass diese Frage eher zu bejahen als zu verneinen ist. Daraus 
ergibt sich, zweitens, die Frage nach einer Bewertung dieses Befundes. Zur Bewertung bie-
ten sich zwei Vorgehensweisen an. Zum einen kann die sozio-kulturelle Globalisierung 
durch Interviews mit der betroffenen Bevölkerung einer direkten Bewertung unterzogen 
werden. Zum anderen lässt sich eine indirekte Bewertung anhand objektiv messbarer Krite-
rien durch die Verwendung statistischer Analysen durchführen. Die vorgestellte Arbeit 
konzentriert sich auf die zweite Alternative und untersucht, ob es für einen positiven Zu-
sammenhang von zunehmender Globalisierung und „Happiness“ einen statistisch begrün-
deten Anfangsverdacht gibt, der weiterführende Analysen rechtfertigt. 
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9.2 Abgrenzung 
Moderne Volkswirtschaften sind wesentlich durch Ihre enge Verflechtung mit anderen 
Ökonomien charakterisiert. In Zeiten günstiger Konjunktur verstärken sich dadurch 
Wachstumseffekte. Die weltweiten Folgen der Finanzkrise belegen aber eindrucksvoll, dass 
offene Ökonomien umgekehrt auch besonders anfällig für Krisen sind, die durch exogene 
Schocks hervorgerufen werden. 
Der Grad der Offenheit, bzw. der internationalen Verflechtung wird im Allgemeinen 
durch zusammengesetzte Indikatoren abgebildet. Diese tragen der Komplexität der Ver-
flechtungen, die auf mehreren Ebenen der Volkswirtschaft zu beobachten sind, Rechnung. 
Der Maastricht Globalisation Index (MGI) bildet die ökonomische Verflechtung beispiels-
weise durch Ex- und Importe sowie ausländische Kapitalflüsse und Anlagevermögen (je-
weils als Anteil am BIP) ab (vgl. Martens/Raza 2008; Martens/Zywietz 2006). In Anleh-
nung an den von der Konjunkturforschungsstelle der ETH Zürich erstellten KOF 
Globalisierungsindex können darüber hinaus auch Zölle, Abgaben und Steuern in einen 
Index aufgenommen werden, um den Grad der Offenheit auch anhand institutioneller 
Handelsschranken zu dokumentieren (vgl. Dreher 2006). Die Weltbank sieht schließlich die 
Notwendigkeit, die Höhe der staatlichen Forderungen und Verpflichtungen gegenüber dem 
Ausland in einen Globalisierungsindex zu integrieren (vgl. World Bank 2008).  
Der hier vorgestellte Beitrag folgt bei der Abgrenzung der internationalen ökonomischen 
Verflechtung dem Konzept des KOF Globalisierungsindex, so dass der entsprechende In-
dikator aus den in Tabelle 9.1 aufgeführten Variablen und Gewichtungen resultiert.  
Unter sozio-kultureller Globalisierung wird im Folgenden das Phänomen einer kontinu-
ierlichen Standardisierung des Alltags verstanden. Dies manifestiert sich z. B. in einer zu-
nehmenden Vereinheitlichung von Kommunikations-, Ess- und Wohngewohnheiten oder 
einem stetig wachsenden internationalen Tourismus bis hin zu verstärkten Migrationsakti-
vitäten (vgl. Robertson/Winter 2000; UNESCO 2000). Der hier zur Anwendung kom-
mende sozio-kulturelle Globalisierungsindex greift diese Punkte auf und setzt sie gemäß 
der in Tabelle 9.1 wiedergegebenen Gewichtung zusammen. 
Die Auswahl der Variablen und die Festsetzung der Gewichte resultiert aus einer Kom-
ponentenanalyse und sind dadurch aus statistischer Perspektive abgesichert (vgl. Dreher 
2006). Dennoch verstehen sich die vorgestellten Indikatoren nicht als endgültiges Instru-
ment, um gleich eines deus ex machina alle Elemente der Globalisierung aufzunehmen und 
abzubilden. Vielmehr können sie, wie jeder andere Indikator, nur Teilaspekte der Globali-
sierung widerspiegeln und bleiben somit unvollständig.  
Dies gilt in besonderem Maße für die sozio-kulturelle Globalisierung, die schon alleine 
durch den Begriff des Kulturellen sehr weitläufig und nahezu unmöglich vollständig dar-
stellbar ist. Falls sich aber, wie wir denken, eine statistische Einbettung globaler ökonomi-
scher wie (sozio-) kultureller Trends als prinzipiell sinnvoll erweist, bleibt keine Wahl, als 
sich solange mit einem unvollkommenen Indikator zu begnügen, bis ein etwas weniger un-
vollkommener gefunden wird.  
Die ökonomisch stärksten Verflechtungen ergeben sich, diesem Indikator folgend, für 
Irland und die Beneluxländer. Diese Länder weisen auch hohe Werte für den sozio-
kulturellen Indikator auf. Allerdings finden sich hier in der Spitzengruppe auch Neuseeland 
und die Schweiz. 
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Tabelle 9.1: Zusammengesetzte Indikatoren der internationalen ökonomischen Ver-
flechtung und der sozio-kulturellen Globalisierung 
Variablen Gewichtung
Handelsvolumen (Exporte + Importe)1,2 9,5%
Direkte Auslandsinvestitionen, jährliche Zahlungsströme1 10,0%
Direkte Auslandsinvestitionen, Anlagevermögen1 11,5%
Portfolioinvestitionen1 8,5%
An Ausländer gezahlte Primäreinkommen1 10,5%
Versteckte Handelsbarrieren3 10,5%
Zollgebühren 14,5%
Steuern und Abgaben auf Handelsware 12,5%





Ausländische Bevölkerung (Anteil an der Gesamtbevölkerung) 6,7%
Internationaler Briefverkehr 8,7%
Internetnutzer (je 1000 Einwohner) 12,0%
TV Nutzer (je 1000 Einwohner) 12,0%
Handel mit internationalen Zeitungen1 9,3%
Anzahl von McDonald's Restaurants (je 1000 Einwohner) 12,3%
Anzahl von IKEA Möbelhäusern 12,7%
Handel mit Büchern1 8,0%
100,0%
1 Gemessen als prozentualer Anteil am jeweiligen nationalen BIP
2 Ohne Handel mit Zeitungen und Büchern
3 z.B. administrative Handelshemmnisse
Indikator der internationalen ökonomischen Verflechtung
Sozio-kultureller Globalisierungsindikator
 
Quelle: Dreher 2006; Dreher/Gaston/Martens 2008 
 
Um die Bedeutung der ökonomischen bzw. sozio-kulturellen Globalisierung zu bewerten, 
untersucht der vorliegende Beitrag, ob sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang von 
Globalisierungstrends und nationaler Happiness erkennen lässt. Die Operationalisierung 
der Happiness orientiert sich auf  weltweiten Untersuchungen, deren Ergebnisse von der 
Erasmus Universität Rotterdam auf  einer Datenbank der weltweiten Happiness zur Verfü-
gung stehen (vgl. Kalmijn/Veenhoven 2005; Veenhoven 2009). Die Bewertung der Happi-
ness erfolgt anhand individueller Einschätzungen über die Lebensqualität insgesamt. Zur 
Jan S. Kowalski & Axel J. Schaffer 112 
Beantwortung der Frage „How happy do you feel as you live now?“ können die Befragten 
unter fünf  möglichen Antworten wählen: „very happy“, „fairly happy“, neitherhappy nor 
unhappy“, „fairly unhappy“ und „very unhappy“ wodurch sich zunächst eine Skalierung 
von 1 (very unhappy) bis 5 (very happy) ergibt. Durch die Auswertung zusätzlicher Fragen, 
z. B. zu verschiedenen Lebensbereichen oder zur Zufriedenheit (satisfaction), lässt sich die 
individuelle Skalierung schließlich auf  10 Stufen erweitern (vgl. Veenhoven 1993). Für das 
Jahr 2006 weisen Dänemark und Mexiko mit einem Durchschnittswert knapp über 8 die 
höchste Happiness auf. 
9.3 Interdependenzen 
Unter Berücksichtigung der oben durchgeführten Abgrenzung der internationalen ökono-
mischen Verflechtung, sozio-kulturellen Globalisierung und Happiness untersucht Ab-
schnitt 9.3 die Interdependenzen dieser drei Bereiche. In einem ersten Schritt wird der Zu-
sammenhang zwischen internationaler ökonomischer Verflechtung und sozio-kultureller 
Globalisierung näher beleuchtet. Es ist anzunehmen, dass weder der Austausch von Gütern 
noch das Engagement ausländischer Firmen in Form von Direktinvestitionen alleine auf 
die ökonomische Sphäre begrenzt bleiben. Vielmehr ermöglichen neue Produkte und Pro-
zesse die Realisierung anderer Aktivitätsmuster, die zwar insbesondere marktliche Aktivitä-
ten betreffen, darauf  aber nicht beschränkt bleiben. Dieser Trend wird durch die moderne 
Kommunikationstechnologien noch verstärkt, da diese die gegenseitige Anpassung von Ak-
tivitätsmustern beschleunigt und nachfolgend eine wiederum erhöhte Nachfrage an auslän-
dischen Gütern entfaltet. Die diesbezügliche Hypothese unterstellt daher einen engen Zu-
sammenhang zwischen internationaler ökonomischer Verflechtung und sozio-kultureller 
Globalisierung. 
Abbildung 9.1 (oben) zeigt für ca. 60 Länder die internationale ökonomische Verflech-
tung (abgetragen an der x-Achse) sowie den Grad der sozio-kulturellen Globalisierung (y-
Achse) im Jahr 1998. Für die abgetragenen Indikatoren ergibt sich ein eindeutig linearer 
Zusammenhang mit einem Regressionskoeffizienten nach Pearson von 0,90. Dieses Er-
gebnis ist zudem hochsignifikant (p-value < 0,001). Die Berechnungen bestätigen somit für 
das Jahr 1998 die oben aufgestellte Hypothese.  
Spannend ist nun die Frage, ob eine weitergehende ökonomische Verflechtung auch eine 
noch stärkere sozio-kulturelle Globalisierung nach sich zieht oder ob letztere auf einem be-
stimmten Niveau verharrt. Dazu wird die gleiche Schätzung nochmals für das Jahr 2006 
durchgeführt. Die Ergebnisse (dargestellt im unteren Teil von Abbildung 9) zeigen erneut 
einen linearen (hochsignifikanten) Zusammenhang der beiden Größen (Pearson Regressi-
onskoeffizient 0,88, p-value < 0,001). Dabei ist zu beachten, dass die Trends einer wach-
senden internationalen ökonomischen Verflechtung einerseits, und einer kontinuierlich zu-
nehmenden sozio-kulturellen Globalisierung anderereits, zwischen 1998 und 2006 für die 
betrachteten Länder anhielten. Gemessen an den gewählten Indikatoren haben die interna-
tionale ökonomische Verflechtung sowie die sozio-kulturelle Globalisierung in diesem 
Zeitraum um 8,5% bzw. 6,1% zugenommen. 
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Abbildung 9.1: Internationale ökonomische Verflechtung und sozio-kulturelle Globali-
sierung, 1998 und 2006 
 
 
Quelle: Eigene Berechnung 
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Kritisch ist anzumerken, dass der starke Zusammenhang beider Indikatoren teilweise in de-
ren Zusammensetzung begründet ist. Auch wenn der Handel mit Zeitungen und Büchern 
aus dem ökonomischen Indikator bewusst herausgenommen wurde (siehe Tabelle 1) ste-
hen hinter der Durchdringung von Mc Donald’s und IKEA, die im Rahmen der sozio-
kulturellen Globalisierung sicher als ein Merkmal für eine sich angleichende Ess- und 
Wohnkultur taugen, natürlich Auslandsinvestitionen dieser Unternehmen, die sich im Indi-
kator der internationalen ökonomischen Verflechtung wieder finden. Zudem ist die Wahl 
der betrachteten Länder durch die Datenverfügbarkeit (bezüglich der Globalisierungs- und 
Happiness Indices) vorselektiert.  
Die Hauptaussage, wonach sich ökonomische internationale Verflechtung und sozio-
kulturelle Globalisierung gegenseitig bedingen, bezieht sich daher nur auf die hier unter-
suchten Länder, die im Anhang aufgelistet sind. 
Der zweite Schritt sieht nun eine Analyse der Verflechtung von Globalisierung und 
Happiness vor. Aufgrund der hohen Korrelation von ökonomischer Verflechtung und so-
zio-kultureller Globalisierung konzentrieren wir uns im Folgenden auf die Beziehung zwi-
schen der internationalen ökonomischen Verflechtung und der Happiness.61  
Die Intuition ist dieses Mal nicht eindeutig. Für einen positiven Zusammenhang von 
Globalisierung und Happiness spricht, dass die Globalisierung in vielen Ländern mit einem 
wachsenden ökonomischen Wohlstand einhergeht, der sich wiederum in vielen Fällen posi-
tiv auf die Happiness auswirkt (vgl. Bolle/Okhrin/Vogel 2009; Caporale et al. 2009). Um-
gekehrt belegen jedoch einige Studien, dass Einkommenszuwächse nicht per se als happi-
ness-fördernd angesehen werden können (vgl. Becchetti/Rosetti 2009; Rojas 2007).  
Die statistischen Ergebnisse können die Unsicherheit nicht endgültig beseitigen. Zu-
nächst lässt sich für das Jahr 1998, wie in Abbildung 9.2 (oben) illustriert, ein eindeutig po-
sitiver und hochsignifikanter Zusammenhang zwischen dem Grad der internationalen öko-
nomischen Verflechtung und der Happiness nachweisen (Korrelationskoeffizient nach 
Pearson: 0,47, p-value < 0,001). Nationen mit einem höheren Grad an sozio-kultureller 
Globalisierung weisen somit tendentiell auch eine höhere Happiness auf.  
Im Jahr 2006 trägt die Globalisierung aber deutlich weniger stark zur Erklärung der 
Happiness bei. Zwar ist der Zusammenhang noch immer eindeutig positiv (siehe Abbil-
dung 9.2 (unten)). Die Schätzung weist aber nur noch einen Korrelationskoeffizienten von 
0,25 aus und das Ergebnis ist zudem nur noch schwach signifikant (p-value <0,08). 
Die Analyse der Ergebnisse aus den Jahren 1998 und 2006 lassen somit zwei vorsichtige 
Schlussfolgerungen zu: 
• Erstens weisen die betrachteten Nationen in beiden Jahren tendentiell einen umso höhe-
ren Happiness-Index auf, je stärker sie an der ökonomischen (sowie sowie der damit 
einhergehenden sozio-kulturellen) Globalisierung teilhaben. 
• Zweitens hat die zwischen 1998 und 2006 zu beobachtende zunehmende Globalisierung 
nicht zu einem signifikanten Anstieg der Happiness führen können. Eine mögliche Er-
klärung dafür wäre, dass die wachsende Globalisierung zwar bis zu einer gewissen 
Schwelle zu einer höheren Happiness führt. Sobald ein Land jedoch dieses Niveau ein-
mal erreicht hat, ist ein weiterer Anstieg der Happiness aber kaum mehr durch eine noch 
stärkere Globalisierung zu realisieren. 
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  Die hier nicht weiter ausgeführte statistische Analyse des Zusammenhangs von sozio-kultureller Globali-
sierung und Happiness kommt zu vergleichbaren Ergebnissen.  
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Abbildung 9.2: Internationale ökonomische Verflechtung (ökonomische Globalisierung) 
und Happiness, 1998 und 2006 
 
 
Quelle: Eigene Berechnung 
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Die teilweise Überschneidung der 0,95-Konfidenzintervalle für die berechneten Korrelati-
onskoeffizienten, zeigt aber, dass das Schwellen-Argument statistisch nicht ausreichend ge-
sichert ist.62 Daher wird das Sample in einem weiteren Schritt in zwei Gruppen aufgeteilt, 
für die jeweils eigene Schätzungen durchgeführt werden. Naheliegend wäre z. B. eine Un-
terscheidung nach dem Grad der Happiness oder der Globalisierung. Alternativ dazu ist 
auch eine geographische Untergliederung in europäische und nicht-europäische Regionen 
denkbar, die im Folgenden auch zum Zuge kommt.  
Die separaten Analysen beider Samples bestätigen in einem Fall die Ergebnisse der bis-
herigen Schätzungen. In beiden Jahren weisen Regionen mit einem höheren Globalisie-
rungsrad auch tendenziell einen höheren Happiness-Indikator auf – und zwar für beide 
Samples. Die Analyse der Veränderungen ergibt jedoch ein anderes Bild. Während sich die 
zunehmende internationale ökonomische Verflechtung für die europäischen Regionen po-
sitiv auf die Happiness auswirkt (Pearson Korrelationskoeffizient: 0,32, p-value < 0,08), 
verhält es sich für das Sample der nicht-europäischen Regionen gerade umgekehrt. Die 
Zunahme der Globalisierung hat einen negativen Effekt auf die Entwicklung des Happi-
ness-Index (Pearson Korrelationskoeffizient: -0,51, p-value < 0,05). Abbildung 9.3 illust-
riert den gegenläufigen Trend, der in analoger Weise auch für die Beziehung zwischen so-
zio-kultureller Globalisierung und Happiness zu beobachten ist.  
 
Abbildung 9.3: Veränderung der Internationalen ökonomischen Verflechtung (ökono-
mische Globalisierung) und der Happiness zwischen 1998 und 2006 
 
Quelle: Eigene Berechnung 
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  Die 0,95-Konfidenzintervalle reichen für 1998 von 0,23 bis 0,66 und für 2006 von -0,02 bis 0,49. 
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Die Ergebnisse zeigen, dass eine immer stärkere Verflechtung der Volkswirtschaften nicht 
per se mit einer höheren Happiness einhergeht. Gleichzeitig sprechen sie aber auch gegen 
ein allgemein gültiges Schwellenargument, da die europäischen Staaten mit zunehmender 
ökonomischer Globalisierung einen Anstieg der Happiness erfuhren, obwohl sie bereits 
1998 einen überdurchschnittlich hohen Indikator für die Globalisierung auswiesen.  
Für Europa deuten die Ergebnisse somit darauf hin, dass erstens eine immer stärkere ö-
konomische Verflechtung mit einer immer stärkeren sozio-kulturellen Anpassung einher-
geht und sich, zweitens, beide Trends positiv auf die Happiness der Europäer auswirken. Da 
der Index der sozio-kulturellen Globalisierung den kulturellen Wandel nur eingeschränkt 
widerspiegelt, lässt sich daraus allerdings keine statistisch gesicherte Aussage für die Bezie-
hung zwischen Außenhandel, kulturellem Wandel und Happiness herleiten.  
9.4 Bezug zu kultureller Nachhaltigkeit 
Während sowohl die ökonomische als auch die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit 
weitgehend in der Literatur etabliert sind, offenbart sich der Begriff  der kulturellen Nach-
haltigkeit als noch wenig erforscht. Zumindest ist die Diskussion nicht genügend fortge-
schritten, um eine bestimmte Definition aufzugreifen und eindeutige Verbindungen des 
Außenhandels zu identifizieren. Die Problematik liegt in unseren Augen nicht zuletzt in ei-
ner gegenüber der Ökonomie und Ökologie schwierigeren Zielsetzung einer kulturellen 
Nachhaltigkeit. Während ein ausgeglichener Staatshaushalt oder ein Stabilisationsniveau der 
CO2-Konzentration in Höhe von ca. 500 ppm (in CO2 -Äquivalenten) gesellschaftlich als 
konsensfähig gelten mögen und sich die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung daran orien-
tieren können, scheinen ähnlich konsensfähige Ziele für den Bereich der kulturellen Nach-
haltigkeit noch nicht gefunden.  
Man muss nicht Kantianer sein, um zu akzeptieren, dass jede Generation ihre eigene 
Kultur hervorbringt, die ihren Daseinszweck in sich selbst hat. Kultur kann somit nur be-
dingt evolutorisch gedacht werden, da dies immer die Gefahr birgt, die Kultur einer Gene-
ration im Hinblick auf eine später erreichte zu relativieren (vgl. Sloterdijk/Heinrichs 2006). 
Auch wenn dieses Problem nicht ausschließlich für die kulturelle Dimension Gültigkeit be-
sitzt, so scheint es in diesem Fall doch am schwierigsten eine Entwicklung wertend vorzu-
denken. Der im Abschnitt 3 aufgeführte Versuch eines Assessments verdeutlicht in diesem 
Zusammenhang, dass schon die Wertung momentaner sozio-kultureller Veränderungen 
seitens der betroffenen Generation sehr unterschiedlich ausfällt.  
Die Bedeutung der ökonomischen und sozio-kulturellen Globalisierung für einen kultu-
rell nachhaltigen Entwicklungspfad (dessen Existenz die Vergleichbarkeit zweier konkurrie-
render Pfade und eo ipso eine Wertung unterstellen würde) kann daher, zumindest zum 
momentanen Zeitpunkt der Forschung, unserer Ansicht nach nicht Gegenstand der Unter-
suchung sein. Dies bedeutet mitnichten das Ende der Forschung. Vielmehr sind eine Viel-
zahl interessanter weiterführende Analysen im Spannungsfeld von Außenhandel und Kul-
tur denkbar. Dies betrifft zum einen die Operationalisierung des kulturellen Wandels, die 
eine grundlegende Voraussetzung für alle weiteren statistischen Analysen darstellt. Zum 
anderen zählen dazu aber auch qualitative Analysen, die in Form von Case Studies kulturell 
wirksame Auswirkungen beschreiben, die von der immer engeren internationalen ökono-
mischen Verflechtung ausgehen. Dazu zählen auf der Konsumseite neben Veränderungen 
der Kaffee-, Ess-, Wohn- oder Sportkultur auch die immer stärkere Durchdringung mo-
derner Informations- und Kommunikationstechnologie, die sich in erheblichem Maße auf 
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unser soziales Leben auswirkt. Auf der Produktionsseite kommt es durch die zunehmende 
Verflechtung nicht nur zu einer schnelleren Diffusion von technologischem Wissen. Viel-
mehr geht mit Auslandsinvestitionen oftmals auch eine Vermischung der Unternehmens-
kultur einher. Sobald sich ein konsensfähiges Leitbild für eine kulturelle Nachhaltigkeit her-
ausbildet, können die Erkenntnisse aus den Case Studies dann in ein solches Konzept 
eingebettet werden. 
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 10 Innovationskultur –                                                              
Entstehung und Wirkung von geteilten mentalen Modellen 
Dirk Fornahl 
10.1 Hintergrund und Motivation 
Obwohl grundsätzlich Konvergenzprozesse bezüglich einiger zentraler Variablen (z. B. 
Einkommen pro Kopf) zwischen Regionen und Nationen festgestellt werden können, be-
obachtet man gleichzeitig eine ungleiche Verteilung des Erfolges und der Wettbewerbsfä-
higkeit. Es bilden sich erfolgreiche Clubs oder einzelne sehr erfolgreiche Regionen oder 
Nationen. So kann beispielsweise in Deutschland weiterhin ein Gefälle ökonomischer Ak-
tivitäten, gemessen in Innovationstätigkeit, Beschäftigung oder Gründungsrate, von Süd 
nach Nord und zusätzlich von West nach Ost festgestellt werden. Besonders relevant er-
scheint hierbei die Tatsache, dass sich Regionen in der Höhe ihrer Innovations- oder 
Gründungsaktivitäten unterscheiden, obwohl sie über eine vergleichbare Faktorausstattung 
verfügen und man somit von einem ähnlichen Aktivitätsniveau ausgehen können sollte. So 
zeigen Forschungen beispielsweise, dass Regionen mit ähnlicher Faktorausstattung sehr 
wohl unterschiedliche Innovationsraten und eine unterschiedliche Effizienz in der Nutzung 
der Faktoren besitzen (vgl. Brökel 2007). Es gibt folglich Fälle, in denen das Aktivitätsni-
veau nicht (allein) durch die Ausstattung der Akteure mit bestimmten Faktoren (z. B. Fi-
nanzkapital oder Wissen) erklärt werden kann, sondern weitere Faktoren eine wichtige Rol-
le spielen.  
Der hier vorgestellte Ansatz verfolgt die These, dass sich regionale oder gruppenspezifi-
sche Kulturen herausbilden können, die als zusätzliche Erklärung für das Verhalten von 
Akteuren herangezogen werden sollten.  
Diese sozialen und kulturellen Faktoren sind Bestandteil von vielen Ansätzen, die sich 
mit Innovationssystemen auseinandersetzen. In den meisten Fällen wird deren Wirkung 
aber weder empirisch nachgewiesen noch theoretisch hergeleitet. Es gibt allerdings einige 
Ausnahmen. So hat die Forschungsgruppe GREMI kreative oder innovative Milieus unter-
sucht, welche sich durch soziale Beziehungen und durch eine auf Innovativität geprägte 
Selbstwahrnehmung auszeichnen (vgl. Camagni 1991). Diese Innovationskultur unterschei-
det zwischen erfolgreichen und weniger erfolgreichen Wirtschaftsräumen. Elaine Romanelli 
und Olga M. Khessina nutzen das Konzept der „regional identity“, um die Entstehung von 
industriellen Clustern und unterschiedlichem regionalen Erfolg zu erklären (vgl. Romanel-
li/Khessina 2005). Im Bereich der sozialen Gruppen existiert bereits in der Diffusionsfor-
schung Literatur zur Fragestellung, welche Konsumbereitschaft bezüglich neuer Technolo-
gien in unterschiedlichen sozialen Gruppen vorherrschen (vgl. Bass 1980). Allerdings wird 
hier eher allgemein von unterschiedliche Typen von Adoptoren ausgegangen (definiert ü-
ber ihre Präferenzen oder Einkommen), ohne genau zu analysieren, wie die individuellen 
Akteure in einen sozialen Kontext eingebunden sind und welche gemeinsame Kultur ent-
steht. Diese sozialen und kulturellen Aspekte bedürfen einer weiteren Analyse.  
Um ein besseres Verständnis der ablaufenden Prozesse zu erhalten, scheint es somit 
notwendig, das Verhalten und die Variablen, die es beeinflussen, genauer zu untersuchen. 
In diesem Zusammenhang werden im Folgenden vor allem Informationsflüsse und die 
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kontinuierlichen Lernprozesse betrachtet. Dieser Beitrag argumentiert, dass aufbauend auf 
diesen Lernprozessen (regional geteilte) mentale Modelle entstehen, welche das Verhalten 
der Akteure beeinflussen und folglich eine Auswirkung auf deren ökonomische Aktivitäten 
haben.  
Es ergibt sich darüberhinaus auch ein praktisches und politisches Interesse: Es scheint 
nicht allein ausschlaggebend zu sein, in einer Region, Nation oder Gruppe vergleichbare 
Ausgangsbedingungen zu schaffen, um Entwicklungs- oder Konvergenzprozesse zu initiie-
ren. Auch die grundlegenden Einstellungen oder Kulturen müssen Beachtung finden, um 
ein gegebenes Potenzial in Aktivitäten und ökonomische Effekte umzusetzen.  
Der Beitrag ist folgendermaßen aufgebaut. Abschnitt 2 zeigt die Auswirkung von Nähe 
und von regionalen Netzen auf die Entstehung und Verbreitung von geteilten mentalen 
Modellen. In Abschnitt 3 wird die Frage beantwortet, wie regionale Unterschiede in den 
unternehmerischen Tätigkeiten, die auf dem Einfluss von positiven Beispielen basieren, 
entstehen können. Hier werden die grundlegenden theoretischen Einblicke, die aus dem 
vorhergehenden Abschnitt resultieren, auf einen konkreten Fall angewendet. Der letzte 
Abschnitt fasst die Argumentation zusammen und bietet einen Ausblick. Dabei werden u. 
a. andere Anwendungsfälle, wie die Entstehung von nachhaltigen Konsummustern, disku-
tiert.  
10.2  Entstehung von regionalen „Kulturen“ bzw. Gruppenmodellen 
Ohne im Detail auf  die psychologischen Prozesse einzugehen, kann festgestellt werden, 
dass mentale Modelle die Grundlage für Entscheidungsfindung und Verhalten sind (für 
weiterführende Informationen vgl. Fornahl 2003, 2007). Der Begriff  „mentales Modell“ 
wird hier entsprechend der Definition von Arthur T. Denzau und Douglass C. North be-
nutzt: „The mental models are the internal representations that individual cognitive systems 
create to interpret the environment“ (Denzau/North 1994, p. 4). Lernprozesse verändern 
die mentalen Modelle, wobei geänderte Modelle auch zu einem veränderten Verhalten füh-
ren (können). Dabei gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Lernprozessen: Eigene Er-
fahrungen, kognitive Überlegungen, Kommunikation (über Medien oder direkt), Interakti-
on mit anderen Akteuren oder Beobachtungslernen am Verhaltensmodell (=Vorbild) (vgl. 
Bandura 1986). Im Folgenden liegt der Fokus primär auf  dem Beobachtungslernen, auf-
bauend auf  vorhandenen Rollenmodellen. Dieses Lernen wird primär beeinflusst durch In-
formationen über das Vorbild und die Akzeptanz eines Akteurs als Vorbild, welche z. B. 
bedingt ist durch spezifische Charakteristika von Beobachter und Vorbild.  
Trotz allem Individualismus und der Freiheit, Tätigkeit und Verhalten zu wählen, ist der 
Akteur in einen sozialen Kontext eingebettet, der einen Einfluss auf die individuellen Lern-
prozesse, Denkmuster und Verhaltensweisen hat (vgl. Granovetter 1973).  
Auf den Gruppenkontext bezogen führen häufige Interaktions-, Beobachtungs- und 
Kommunikationsprozesse in einer Gruppe von Akteuren zur Entwicklung von geteilten 
mentalen Modellen bzw. deren Konvergenz. Daraus resultiert die Entstehung gemeinsamer 
Weltbilder, Deutungsmuster, Werthaltungen oder Verhaltensweisen; es entsteht eine spezi-
fische Gruppenkultur. Dies trifft besonders zu, wenn die Informationen, die Akteure 
wahrnehmen, ebenfalls ähnlich sind. Letzteres ist wahrscheinlich, da ein gemeinsames Mo-
dell ähnliche mentale Aufmerksamkeit nahelegt.  
Zwischen unterschiedlichen Gruppen können sich dabei entsprechend auch unterschied-
liche Kulturen herausbilden. Die Diversität der entstehenden Sub-Kulturen und die Dis-
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tanz zwischen ihnen hängen dabei primär von der Häufigkeit und Stärke der Interaktion 
innerhalb und zwischen den Gruppen ab. Diese wird wiederum durch unterschiedliche 
Faktoren, wie beispielweise die soziale, geografische oder sprachliche Distanz zwischen den 
jeweiligen Gruppen und durch die Struktur der Netzwerkbeziehungen beeinflusst. 
Die Dynamik führt wegen der Rückkopplungsschleifen und der Frequenzabhängigkeit 
von vielen Prozessen zu relativ beständigen mentalen Modellen und Informationsaus-
tauschmustern und somit zu nachhaltigen Innovations-, Technik- oder Konsumkulturen. 
Es wird eine hohe Zahl an Herausforderungen benötigt oder eine sehr starke Irritation, um 
eine Veränderung herbeizuführen (vgl. Stahl 1998). Dies hat Implikationen, da einerseits 
die Diffusion einer neuen Innovationskultur in der Gruppe beim Nichtvorliegen solcher 
Faktoren behindert wird, aber andererseits eine solche Kultur, wenn sie einmal in einem 
großen Anteil der Gruppe vertreten ist, die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass die Innovati-
onskultur auch auf diesem hohen Niveau gehalten werden kann. Erst eine Über- oder Un-
terschreitung einer kritischen Masse an Akteuren führt zu einem Wechsel zu einem anderen 
Modell oder einem anderen Verhalten. Dieser kritische Punkt muss nicht bei 50% liegen, 
sondern ist abhängig von vielen Einflussfaktoren: der Anzahl der Personen, der Bedeutung 
der einzelnen Personen (d. h. z. B., ob sie als Vorbilder akzeptiert sind), der Anreizwirkung 
anderer Alternativen oder dem Vorliegen eines Konformitätsbias. 
Ein wichtiger Faktor für die Entscheidungsfindung und das Verhalten sind die Informa-
tionen, welche die Akteure empfangen. Informationen, die (nur) lokal oder in spezifischen 
Gruppenkontexten vorhanden sind, können unterschiedliches regions- oder gruppenspezi-
fisches Verhalten erklären. Abgesehen von allgemeinen Informationen, die durch andere 
Mittel (z. B. Zeitungen, Fernsehen, Bibliotheken) gesammelt werden können, sind es be-
sonders Informationen wie Klatsch oder Know-who, das nur in spezifischen Informati-
onskanälen vorhanden ist. Die wichtigsten Kanäle sind der einseitige Informationsfluss (z. 
B. durch Zeitungen oder Magazine), Informationsnetze (z. B. formlose soziale Netze) und 
unbeabsichtigtes sowie beabsichtigtes Informationsangebot basierend auf sozialer Interak-
tion. Außer der direkten Auswirkung der Informationen auf Entscheidungsfindung, kön-
nen (neue) Informationen die mentalen Modelle beteiligter Akteure verändern. Wie oben 
angeführt sind Interaktion, Kommunikation oder Beobachtung für Änderungen in den 
mentalen Modellen der Akteure relevant. Diese Prozesse wiederum hängen mit den Infor-
mationskanälen zusammen, durch die Informationen absichtlich oder unbeabsichtigt ge-
sammelt und diffundiert werden. 
Es existieren zwei Effekte, die die Konvergenz der mentalen Modelle beeinflussen und 
somit die Informationen determinieren, die den unterschiedlichen Akteuren zugänglich 
sind: Effekte auf Grund geographischer Nähe  und Netzwerkeffekte (= soziale Nähe). Die-
se zwei Effekte hängen stark mit face-to-face-Kommunikation zusammen. Obgleich mo-
derne Nachrichtentechnologien Kommunikationsprozesse erleichtern können, ist der Ef-
fekt der direkten Interaktion unterschiedlich und in vielen Situationen notwendig, um 
erfolgreich kommunizieren zu können. Dennoch können diese Technologien helfen, etab-
lierte soziale Netzwerke über längere geographische Distanzen aufrechtzuerhalten. Aber 
auch dann sind gelegentliche direkte Interaktionen nützlich, um Netzwerkverbindungen 
über einen längeren Zeitabschnitt beizubehalten. 
Beginnend mit dem Effekt der Nähe kann argumentiert werden, dass es für lokale Ak-
teure viel einfacher ist, spezifische Modi des Verhaltens zu beobachten. Außer der bloßen 
Wahrnehmbarkeit ist die Frequenz der Interaktion, der Kommunikation und der Beobach-
tung zwischen Vertretern, die sich nahe beieinander befinden, verhältnismäßig hoch.  
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Außerdem kann es gemeinsame Schwerpunkte und einen gemeinsamen lokalen Fokus 
selektiver Aufmerksamkeit auf Grund des gleichen (kulturellen oder geschichtlichen) Hin-
tergrundes geben. Die Vergleichbarkeit und Identifikation mit anderen Akteuren und die 
Übernahme mentaler Modelle ist einfacher, wenn die Akteure im gleichen Kontext auf-
wuchsen, der gleichen Bezugsgruppe angehören oder das gleiche Rollenmodell haben.  
Außer dem Näheeffekt existiert ein Netzeffekt, der ebenfalls die Diffusion der mentalen 
Modelle und den Informationszugang beeinflusst. Dabei wirkt die soziale Nähe vor allen 
Dingen auch auf die Akzeptanz von Vorbildern. Auf drei wichtige Eigenschaften dieses Ef-
fektes wird im Folgenden eingegangen: Erstens wirkt soziale Nähe auch ohne regionale 
Nähe, d. h. auch innerhalb eines nicht-lokalen Netzwerks oder einer Gruppe können geteil-
te mentale Modelle entstehen. Andererseits stehen soziale und geographische Nähe in ei-
nem engen Zusammenhang. Meistens ist zumindest eine temporäre geographische Nähe 
notwendig, um ein soziales Netzwerk zu knüpfen oder zu erhalten. Häufig hat soziale Nähe 
also zusätzlich eine geographische Dimension. Zweitens, obwohl das Argument vorge-
bracht wurde, dass Faktoren wie die Frequenz der Interaktion die Annahme der regionalen 
mentalen Modelle beeinflussen, ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass die vollständige Regi-
on eine homogene Masse mit der gleichen Frequenz der Interaktion zwischen allen Akteu-
ren ist. Innerhalb einer geographischen Region besteht eine Struktur sich überlappender 
sozialer Netzwerke, die auf Faktoren wie Arbeitsbeziehungen, familiären Bindungen oder 
Freundschaften basieren. Die Interaktion zweier Akteure hängt nicht nur von der Lokalität 
sondern auch von der Netzwerkstruktur ab, deren Teil sie sind. Wenn wir somit annehmen, 
dass es einen „normalen“ Einfluss gibt, der auf Näheeffekten basiert, dann kann der Netz-
effekt diesen Einfluss auf Grund der selektiven Wahl der Partner in beabsichtigten Interak-
tionen verändern. Er erhöht den Näheeffekt, wenn die Akteure im gleichen Netz sind, die 
Frequenz der Interaktion ist in diesem Falle höher. Analog verringert er den Einfluss, wenn 
die Akteure in unterschiedliche Netze eingebettet sind, weil die Wahrscheinlichkeit der In-
teraktion niedriger ist als der Durchschnitt. Somit muss der Einfluss der spezifischen In-
formationen, der mentalen Führung, der Bezugsgruppen, der gemeinsamen Schwerpunkte, 
der Vergleichbarkeit der Akteure und der Frequenz von Interaktion, Kommunikation und 
Beobachtung hinsichtlich ihrer spezifischen Eigenschaften in den Netzen analysiert wer-
den. Drittens, obgleich Netze regionale Interaktionen strukturieren, haben sie eine Über-
brückungsfunktion, um Akteure aus unterschiedlichen Regionen zu verbinden. Dieses hat 
einige wichtige Implikationen: Neue Informationen werden in eine Region eingeführt, die 
für das Wirtschaftsleben der regionalen Akteure relevant sein können. Außerdem werden 
Akteure aus anderen Regionen auf Grund unterschiedlicher Faktoren, wie gute Arbeits-
platzangebote, Universitäten oder Finanzkapital, von einer Region angezogen. Einerseits 
bringen diese Akteure neue Ideen in die Region, die von den regionalen Vertretern aufge-
nommen werden können. Andererseits werden sie durch die lokalen Akteure beeinflusst 
und dies führt zur Entwicklung der gleichen mentalen Modelle. Zusätzlich ist es möglich, 
dass Akteure von einer Region angezogen werden, weil sie bereits mentale Modelle und 
Verhaltensmuster mit Akteuren dieser Region teilen.  
Geographische Nähe hat somit einen positiven Effekt auf die Informationsdiffusion ü-
ber Vorbilder und führt weiterhin zur erhöhten Wahrscheinlichkeit, dass soziale Netzwerke 
entstehen und erhalten bleiben. Diese sozialen Netzwerke wiederum resultieren in einer so-
zialen Nähe mit relativ ähnlichen Normen, Werten und Charakteristika der Netzwerkmit-
glieder. Durch diese soziale Nähe wird die Akzeptanz von Vorbildern erhöht. Durch den 
Einfluss der geographischen Nähe und der sozialen Nähe, erhöht sich also die Wahrschein-
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lichkeit, dass Akteure von der Existenz und dem Verhalten anderer regionaler Vorbilder er-
fahren und diese auch wirklich als Vorbild akzeptieren. Durch das Wirken von Vorbildern 
und sozial-kognitiven Lernprozessen im Allgemeinen können spezifische Kulturen und 
Verhaltensweisen entstehen, die sich von anderen Regionen oder Gruppen unterscheiden. 
Diese geteilten mentalen Modelle und die Unterschiede sind entsprechend der beschriebe-
nen Betrachtungen relativ beständig. 
10.3 Wirkungen in einem ausgewählten Anwendungsfeld 
Um die allgemeine und relativ abstrakte Analyse des konzeptionellen Rahmens und die be-
schriebenen Prozesse vertiefend zu untersuchen, soll im Folgenden ein spezifischer Fall, 
und zwar regionale Gründungskulturen oder -einstellungen, welche durch positive Rollen-
modelle, in diesem Fall erfolgreiche Unternehmensgründer, entstehen können (für eine de-
taillierte Analyse vgl. Fornahl 2007), untersucht werden. Dies ist ein ausgewähltes Beispiel, 
und eine entsprechende Analyse könnte auch für andere Kulturen durchgeführt werden 
(siehe Abbildung 10.1). 
 
Abbildung 10.1: Phasen im Gründungsprozess 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
Die Wirkung von regionalen Vorbildern, in diesem Fall erfolgreiche Unternehmer, auf  die 
unternehmerischen Aktivitäten wurde in der Literatur in den meisten Fällen im Rahmen 
von Fallstudien erwähnt, ohne die spezifische Wirkung auf  den Akteur, d. h. den potenziel-
len Gründer, zu untersuchen (vgl. Feldman 2001; Moore/Davis 2004; Saxenian 1994). 
Allerdings ist es möglich, die Wirkung von Vorbildern auf unterschiedliche Phasen des 
Gründungsprozesses im Detail zu analysieren. Die Kernannahme ist, dass ein Unternehmer 
nicht als solcher geboren wird, sondern sich erst dahin entwickelt. Drei wichtige Übergän-
ge, auf die Vorbilder oder eine positive Gründungskultur wirken können, sind dabei: die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein Akteur aktiv beginnt, nach Geschäftsgelegenheiten zu suchen 
oder diese selbst versucht zu generieren (A); die Wahrscheinlichkeit, bestimmte Geschäfts-
gelegenheiten zu entdecken (B); der subjektive Markt- und Fähigkeitstest sowie die Evalua-
tion von Alternativen außer einer Gründung (C). Die wichtigsten Ergebnisse zur Wirkung 
sind dabei:  
1. Regionale Vorbilder von erfolgreichen Gründern beeinflussen die Einstellung der regio-
nalen Bevölkerung in Bezug auf Existenzgründungen positiv, d. h., die Bereitschaft zur 
Gründung erhöht sich. 
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2. Die sektorale Spezialisierung in der Region steigt, da Vorbilder ebenfalls einen Einfluss 
auf die marktliche und technologische Ausrichtung der neugegründeten Firmen haben. 
Dies beruht auf einer fokussierten Ausrichtung der Wahrnehmung der zur Verfügung 
stehenden Technologien oder der möglichen Entwicklungsrichtungen, d. h., die Suche 
nach neuen Technologien kann auf die in der Gruppe oder Region bestehenden Erfah-
rungen und Erwartungen ausgerichtet sein (vgl. Shane 2000), was zur Entstehung einer 
regions- und gruppenspezifischen technologischen Trajektorie führen kann (vgl. Dosi 
1988). 
3. Die Einschätzung der individuellen Fähigkeiten der Akteure zur Gründung und des 
Marktpotenzials kann durch die Wirkung von Vorbildern beeinflusst werden. So können 
eine bereits bestehende Kultur oder Vorbilder einen Einfluss auf die Bewertung der ei-
genen Fähigkeiten haben, wodurch die eigenen Fähigkeiten über- oder unterschätzt 
werden. 
 
Das Ergebnis dieses Effekts der regionalen Vorbilder ist eine spezifische Höhe an Grün-
dungsaktivitäten und in der Übergangsphase eine erhöhte Gründungsdynamik, welche aus 
der Interaktion von Beobachtern und Vorbildern entsteht und selbstverstärkende Charak-
teristika besitzt. Dabei kann in der Übergangsphase sogar eine stark erhöhte Gründungsak-
tivität beobachtet werden, da die Gründungsentscheidung teilweise von objektiven Fakten, 
wie beispielsweise dem Marktpotenzial, entkoppelt ist. Auch hier ist zu beachten, dass auch 
eine negative Einstellung zu Gründungen eine regionale Kultur sein kann, was die Grün-
dungsraten niedrig hält. Dies ist ein gravierendes Problem in einigen Regionen und wird für 
Deutschland insgesamt sogar häufiger attestiert (vgl. Brixy et al. 2009).  
Eine empirische Fallstudie in Jena bestätigt diese Zusammenhänge. Zum einen sind 93 
Firmen befragt worden und zum anderen wurden qualitative Interviews mit 24 Experten 
durchgeführt. Als Ergebnis der Firmenbefragungen kann festgehalten werden, dass 36 % 
der befragten Gründer angaben, dass sie durch andere Gründer aus ihrer Region positiv 
beeinflusst worden sind. Dabei spielte einerseits die direkte Vorbildwirkung eine große Rol-
le, und andererseits hatten andere Gründer positive Auswirkungen auf potenzielle Gründer, 
weil sie gründungsrelevante Informationen weitergaben, den Bekanntheitsgrad Jenas er-
höhten oder die regionalen Rahmenbedingungen verbessert haben. Es lässt sich allerdings 
auf der vorhandenen Datenbasis kein Einfluss der regionalen Vorbilder auf die Grün-
dungsaktivitäten feststellen, d. h. die Vorbilder haben keinen signifikanten Einfluss auf die 
Anzahl der Gründungen in den jeweiligen Jahren. Die Ergebnisse der qualitativen Inter-
views unterstützen die grundsätzliche Bedeutung der Vorbilder. Speziell zwei Personen 
werden in Jena häufig von den Experten als relevant für die Gründungsentwicklung ge-
nannt: Lothar Späth (Jenoptik) und Stephan Schambach (Intershop). Hier zeigt sich erneut, 
dass von unterschiedlichen Unternehmern auch unterschiedlichen Wirkungen auf poten-
zielle Unternehmer ausgehen. Lothar Späth hatte einen Einfluss auf die Stadtentwicklung 
und die regionalen Rahmenbedingungen, wohingegen Stephan Schambach eine direkte 
Vorbildfunktion für Gründer in Jena hatte. Sein Vorbild wird von vielen Experten als der 
wichtigste Grund für die steigende Gründungsdynamik in Jena angesehen. 
10.4 Zusammenfassung und Ausblick 
Ziel des Beitrags war es zu beschreiben und zu analysieren, wie spezifische Innovationskul-
turen entstehen, die trotz gleicher Faktorausstattung zu unterschiedlichen Verhaltensweisen 
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und ökonomischen Ergebnissen führen. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass 
nur dann, wenn die direkte Auswirkung der allgemeinen Umweltbedingungen oder der 
Faktorausstattungen, der Einfluss (geteilter) mentaler Modelle und der Informationszugang 
in die Analyse integriert werden, die ökonomischen Verhaltensweisen umfassend analysiert 
werden können.  
Soziale Lernprozesse, beruhend auf Kommunikations-, Interaktions- und Beobach-
tungsprozessen, führen zur Entstehung solcher geteilten, mentalen Modellen in spezifi-
schen Gruppen bzw. zur Herausbildung von Kulturen. In Abhängigkeit von den jeweiligen 
Kontexten können sich regionale, nationale oder andere gruppenspezifischen Kulturen bil-
den. Somit spielen spezifische Innovationskulturen eine wichtige Rolle in der Erklärung 
von persistenten Verhaltensweisen, beeinflussen aber gleichzeitig auch Diffusionsprozesse 
von neuen Verhaltensmustern, sobald eine kritische Masse überschritten wurde. Wichtig ist 
dabei festzustellen, dass Kulturen sowohl positive als auch negative Ausprägungen haben 
können, d. h. zu viel oder zu wenig Aktivität führen können. Dabei können Kulturen in 
sehr unterschiedlichen Kontexten entstehen. Diese Zusammenhänge wurden am Beispiel 
von regionalen Gründungskulturen und dem Einfluss von erfolgreichen Unternehmern auf 
die Gründungsaktivitäten in Regionen dargestellt. Was beobachtet werden kann, ist eine 
(vorwärts und rückwärts) gerichtete Entwicklung des Akteurs durch unterschiedliche Sta-
dien, die alle für die Entwicklung hin zu einem (erfolgreichen) Unternehmer relevant sind. 
Diese Entwicklung wird durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst. Die Betrachtung von 
Informationsaustausch und mentalen Modellen, die durch geographische Nähe und regio-
nale Netzwerke beeinflusst werden, geben wichtige Einblicke. In diesem Beitrag wurde ein 
Modell vorgestellt, das zeigt, wie regionale Unternehmer als positive Beispiele für andere 
Akteure dienen können und diese folglich ihr Verhalten durch Lernprozesse ändern. Das 
wurde im Rahmen eines Phasenmodells getan, in dem positive Beispiele die Entwicklung 
durch die Stadien in unterschiedlichen Weisen beeinflussen können.  
Neben Gründungen gibt es aber viele andere Kontexte, in welchen spezifische Kulturen 
beobachtet werden können. Dies sind beispielsweise Innovations- oder Konsumkulturen. 
Verschiedene Gruppen von Technikern verfolgen unterschiedliche Entwicklungsrichtun-
gen einer neuen Technologie. Manche Konsumenten wollen immer die Ersten sein, wenn 
es um den Kauf und die Anwendung neuer Technologien geht. Guido Buenstorf und 
Christian Cordes haben untersucht, wie nachhaltige Konsummuster in einer Population 
durch soziale Lernprozesse diffundieren können (vgl. Buenstof/Cordes 2008). Die Lern-
prozesse basieren dabei auf evolvierten, kognitiven Dispositionen, welche bereits oben 
teilweise beschrieben wurden.  
Dies sind ein sogenannter „hedonistic bias“, welcher die Tendenz zu Alternativen mit 
höherem Potenzial zur Befriedigung individueller Bedürfnisse widerspiegelt. D. h., es gibt 
positive individuelle Erfahrungen für nicht-nachhaltiges Verhalten. Des Weiteren existieren 
ein Einfluss von Rollenmodellen, welcher oben beschrieben wurde, und ein Konformitäts-
bias, welche dafür sorgt, dass man sich so verhält wie die soziale Vergleichsgruppe. Aus 
dem Zusammenspiel dieser Einflussfaktoren ergibt sich ein spezifisches Gruppenverhalten 
bzw. eine Verteilung von unterschiedlichen Verhaltensweisen in einer Gruppe. Die Auto-
ren stellen fest, dass nachhaltige Konsummuster entstehen können, diese aber nicht selbst-
verstärkend sind. D. h., es gibt keinen automatischen lock-in in nachhaltigem Konsum. 
Neue „hedonistische“ Alternativen können das Lernen umkehren und wieder zu nicht-
nachhaltigen Verhalten führen. Somit sind immer wieder neue Impulse zur Erhaltung 
nachhaltigen Verhaltens notwendig. 
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 11 Kulturpatriotismus im klassischen Weimar 
Jürgen Schramke 
Der heute meist obsolet oder fragwürdig (oder beides) erscheinende Begriff  des Patriotis-
mus spielte im 18. Jh. eine große Rolle, wurde viel diskutiert und gestaltete sich in der De-
batte zunehmend komplexer. Um diese Art von Patriotismus zu verstehen, ist es wichtig, 
ihn „als eigenständige Erscheinung und nicht bloß als Teil des Nationalbewusstseins oder 
als Frühform des Nationalismus“ aufzufassen (vgl. Vierhaus 1980, S. 9). In der Frühaufklä-
rung wurde das Attribut „patriotisch“ fast wie ein Synonym für „gemeinnützig“ verwendet. 
Es entstanden „Patriotische Gesellschaften“, faktisch Vereine von Privatleuten, die Ver-
antwortung fürs Gemeinwohl übernehmen wollten und sich der Förderung des Erzie-
hungswesens und der gewerblichen Belange, der Wissenschaften und Künste, des Gesund-
heitswesens etc. widmeten oder einfach Wohltätigkeit übten. Sie hatten häufig auch eigene 
Publikationsorgane. Die Hamburger „Patriotische Gesellschaft“ gab von 1724 bis 1726 die 
Zeitschrift „Der Patriot“ heraus, die zugleich als die erste „Moralische Wochenschrift“ in 
Deutschland gilt. Nun waren solche Vereinigungen in der Ständegesellschaft des Feudalab-
solutismus eigentlich nicht vorgesehen. Organisierte Geselligkeit sollte nur im Rahmen der 
Zünfte stattfinden, und fürs Gemeinwohl sollte nur die paternalistisch sorgende Obrigkeit 
zuständig sein. So etwas wie eine räsonnierende Öffentlichkeit durfte es gar nicht geben, 
und vollends die Politik blieb als Arkanwissenschaft den fürstlichen Kabinetten und sonsti-
gen Geheimräten vorbehalten. Die patriotischen Gesellschaften waren daher defensiv ein-
gestellt und beteuerten ständig ihren unpolitischen Charakter und ihren Respekt vor allen 
Autoritäten im Staat und in der Kirche. Ihre Bestrebungen waren tatsächlich auf  die Zivil-
gesellschaft (wie man heute wohl sagen würde) gerichtet. In dem praktischen und diskursi-
ven Rahmen dieser Honoratioren-Vereine ist der Patriotismusbegriff  vorpolitisch63 geblie-
ben. Außerdem war und blieb die jeweilige Heimatstadt (oder eventuell die engere Provinz) 
der Honoratioren das Handlungsfeld, so dass ihr Patriotismus sich de facto auf  einen Lo-
kalpatriotismus beschränkte und kein Gegengewicht gegen den Partikularismus des zerklüf-
teten Römisch-deutschen Reiches bilden konnte. Im luftigen Reich der Ideen allerdings 
setzten sich die „Patrioten“ über die bornierten Verhältnisse hinweg und beschworen den 
Kosmopolitismus (die weltbürgerliche Haltung, wie die zeitgenössische Lehnübersetzung lau-
tet) als komplementäre Gesinnung zu ihrer lokalpatriotischen Praxis. Die Begriffe Patrio-
tismus und Kosmopolitismus, die in anderen historisch-theoretischen Zusammenhängen 
als unvereinbare Gegensätze gelten können, wurden in der Aufklärung als problemlos 
                                                      
63
  Die Patriotismus-Variante der Frühaufklärung intendiert, „den Bürger aus seiner rein privaten Sphäre he-
rauszuheben, indem sie ihn zur Wahrnehmung öffentlicher Aufgaben zu verpflichten sucht. Dieses geht 
aber nicht so weit, daß auch der eigentlich politische Bereich mit beansprucht würde, sondern der Bürger 
konzentriert sich auf die quasi-politische Ebene karitativen, sozialen wie allgemeiner reformerischen Han-
delns innerhalb seiner Gemeinschaft“ (Sahmland 1990, S. 125). – Wenn Rudolf Vierhaus im Titel seines 
Beitrags von einer „moralisch-politischen Haltung“ spricht (vgl. Vierhaus 1980), so besteht hier in der Sa-
che kaum eine Divergenz. Der Anspruch der Aufklärung, mit der Gesellschaft insgesamt auch die Politik 
zu moralisieren, steht in passiver Opposition zum absolutistischen Politikverständnis, das bei seinen Apo-
logeten wie Kritikern gleichermaßen als a-moralisch galt. 
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kompatibel angesehen, insofern dieselbe menschenfreundliche Einstellung sich zunächst 
auf  eine begrenzte Anzahl von Mitmenschen, dann aber auf  die gesamte Menschheit er-
streckt. Philanthropie ist die semantische Brücke, die die beiden genannten Begriffe verbin-
det. Die im 20. Jh. aufgekommene Devise „global denken, lokal handeln“ ist in gewissem 
Sinne schon vorweggenommen bei jenen Philanthropen, die kosmopolitisch empfinden 
und patriotisch tätig werden wollten.  
Der beispiellos schnelle und steile Aufstieg der deutschen Literatur im letzten Drittel des 
18. Jh.s brachte dann eine Haltung hervor, die ich (in Analogie zum Lokalpatriotismus) als 
Kulturpatriotismus bezeichnen möchte. In dieser Haltung verbindet sich patriotischer Eifer 
für die weitere Hebung des allgemeinen Kulturniveaus mit patriotischem Stolz auf kulturel-
le Errungenschaften, besonders auf die Gipfelleistungen der deutschen Hochkultur. Die 
paradoxe Verteilung von großem Glanz (im Bereich der Literatur) und großem Elend (im 
Bereich der Politik) hat viele Dichter und Vordenker um 1800 dazu veranlasst, Deutsch-
land exklusiv als Kulturnation zu bestimmen; manche wollten sogar die Deutschen mit ei-
ner besonderen kulturellen Mission für die anderen Völker beauftragen. – Wie wir feststel-
len konnten, hatte der „Patriotismus“ im Zeitalter der Aufklärung drei Merkmale, die man 
heute überhaupt nicht mit dem Begriff assoziieren würde: er zeigte sich vorpolitisch, parti-
kular und kosmopolitisch zugleich. Solche Merkmale kann man auch in dem eigenartigen 
Kulturpatriotismus der Epoche um 1800 wiederfinden: Er ist unpolitisch, d. h. er will aus-
drücklich die politische Aktualität und die zugehörigen Debatten im Zeitalter der Revoluti-
onskriege zurückdrängen, um der Kultur des Ästhetischen mehr Spielraum zu verschaffen. 
Er ist partikular, insofern er die Entfaltung und den Wettstreit zahlreicher Pflanzstätten der 
Kultur besonders in den vielen kleinen Residenzen befürwortet und das Fehlen einer aner-
kannten Metropole positiv bewertet. Allerdings wird hier die nationale Ebene nicht gänz-
lich ignoriert, doch erscheint sie als bloße Funktion der deutschen Sprache und ihrer 
Reichweite. Schließlich versteht sich der Kulturpatriotismus Weimarer Prägung in eminen-
ter Weise als kosmopolitisch. Die deutsche Literatur öffnet sich der Weltliteratur, sie wird 
zur Pflegestätte und zum Gefäß fremdsprachiger Literaturen vermittels einer Überset-
zungstätigkeit, die im Laufe der Jahrzehnte einen erstaunlichen quantitativen Umfang er-
reichte und um 1800 herum eine kaum noch zu überbietende qualitative Höhe erklomm. 
Aber es geht nicht nur um den Aufstieg zum Parnass. Alle quasi patriotischen Bestrebun-
gen des 18. Jh.s, sowohl der Früh-, Hoch- und Spätaufklärung wie des Neuhumanismus, 
hatten das gemeinsame Anliegen, durch die Förderung des Erziehungs- und Bildungswesens 
nachhaltige Fortschritte der menschlichen Gesellschaft in ihrer lokalen, regionalen, nationa-
len und weltbürgerlichen Dimension zu ermöglichen. 
Der Osnabrücker Publizist und Spitzenbeamte Justus Möser kann gewissermaßen als Bin-
deglied zwischen den frühen, bodenständig bleibenden patriotischen Vereinen mitsamt ih-
ren „Moralischen Wochenschriften“ einerseits und der Anfangsgruppierung der sich her-
ausbildenden literarischen Klassik in Deutschland andererseits fungieren. Im Fürstbistum 
Osnabrück, wo er fast sein ganzes Leben verbrachte, hat Möser nicht nur Karriere ge-
macht, sondern als Schriftleiter der „Wöchentlichen Osnabrückischen Anzeigen“ in den 
feuilletonistischen Beilagen derselben zahlreiche Aufsätze im Stil der „Popularphilosophie“, 
d. h. der gemäßigten Volksaufklärung veröffentlicht. 287 dieser Beiträge erschienen dann 
ab 1774 in Buchform, in vier Bänden unter dem Titel „Patriotische Phantasien“. Für diese 
Schriften bezeugten Johann Gottfried Herder und Johann Wolfgang von Goethe schon in 
ihrer „Sturm-und-Drang“-Phase große Hochachtung, während Möser, obwohl rund eine 
Generation älter, umgekehrt die Werke der jungen Genies und besonders ihre programma-
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tische Volksverbundenheit schätzte. Das Manifest des „Sturm und Drang“, der von Herder 
herausgegebene Sammelband „Von deutscher Art und Kunst“ (1773) enthielt die leicht ge-
kürzte Vorrede zu Mösers „Osnabrückischer Geschichte“, hier mit der Überschrift „Deut-
sche Geschichte“. (Diese Vorrede umreißt tatsächlich Grundzüge der Geschichte von 
Deutschland insgesamt, und zwar mit einem sozialgeschichtlichen Akzent, ausgehend von 
den Schicksalen der „gemeinen Landeigentümer“.) Möser als bekennender Lokalpatriot 
verwandelt sich bei Bedarf auch in einen kämpferischen Kulturpatrioten, – so vor allem in 
seiner Broschüre „Über die deutsche Sprache und Literatur“ (1781). Sie wendet sich gegen 
das Pamphlet, das König Friedrich von Preußen über die deutsche Literatur (natürlich auf 
Französisch) erlassen hatte. Dabei ist bezeichnend, wie Möser die Lage der Nation ein-
schätzt: „Wir haben höchstens nur Vaterstädte und ein gelehrtes Vaterland, was wir als 
Bürger oder als Gelehrte lieben. Für die Erhaltung des deutschen Reichssystems stürzt sich 
bei uns kein Curtius in den Abgrund“ (Möser 1978, S. 402). Demnach gibt es Patriotismus 
in Deutschland nur in Gestalt des Lokalpatriotismus, den die Stadtbürger ihrem Heimatort 
entgegenbringen, oder des Kulturpatriotismus, den die „Gelehrten“, d. h. die Gebildeten 
angesichts der deutschen Sprache, Literatur, Philosophie, Wissenschaft usw. empfinden. 
Weder im Besitzbürgertum noch im Bildungsbürgertum gibt es eine Anteilnahme an den 
Schicksalen des monströsen und verrotteten „Heiligen Römischen Reiches deutscher Nati-
on“. Übrigens ist aus Mösers Ausführungen auch zu folgern, dass den analphabetischen 
Landbewohnern, also der Masse des Volks, vaterländische Hochgefühle gänzlich unbe-
kannt sein müssen. In seinem jetzigen desolaten Zustand könne das Reich keine Opferbe-
reitschaft mehr mobilisieren, stellt Möser fest, und gibt damit einen verdeckten (aber für 
damalige Leser leicht erkennbaren) Hinweis auf den Verfechter des „Reichspatriotismus“, 
Friedrich Carl von Moser. Dieser hatte 1765 eine Schrift „Von dem deutschen Nationalgeist“ 
veröffentlicht. Wenige Jahre nach Beendigung des verheerenden Siebenjährigen Krieges, 
der den zumindest moralischen Bankrott des alten Reichs endgültig besiegelt zu haben 
schien,64 fühlte sich der Freiherr von Moser berufen, den Reichsgedanken zu restaurieren. 
Seine Schrift wurde zwar in Rezensionen und Erwiderungen lebhaft diskutiert, das Thema 
erschien also aktuell; aber zugleich wurden seine Gedankengänge durchweg abgelehnt. Mo-
ser konnte so wenig das „Warum?“ als das „Wie?“ der geforderten Erneuerung des Reichs-
systems plausibel machen. Seine Argumente waren wolkig, seine Deutungen der politischen 
Realität idealisierend bis hin zur Verfälschung (wenn er z. B. den Reichstag in eine „Natio-
nalversammlung“ umdeutete) (vgl. Sahmland 1990, S. 110). Allerdings war Moser kein blo-
ßer Idealist, sondern auf seine Weise ein Interessenvertreter. Denn objektive Interessen an 
der Erhaltung des status quo gab es durchaus. Die Kleinstaaterei war im gewohnten 
Schlendrian nur unter dem löchrigen Dach des deutschen Reiches aufrecht zu erhalten. Die 
Souveränität der Duodezfürsten wäre bald liquidiert worden, wenn sie sich nicht mehr hin-
ter den Westfälischen Verträgen von 1648 hätten verstecken können. Mosers Reichspatrio-
tismus kam 1765 nicht nur realhistorisch, sondern auch ideologisch zu spät. Inzwischen 
hatten die großen Territorialstaaten bereits ihre jeweilige aparte Vaterlandsliebe herange-
züchtet. Das gilt in erster Linie für das Königreich Preußen mit seinem Kult um Friedrich 
den Großen. 1761, als Preußen am Rande des Abgrunds stand, erschien die Schrift „Vom 
Tode fürs Vaterland“ von Thomas Abbt. Der junge Professor wirbt hier Kanonenfutter für 
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  Zur Erinnerung: Die wichtigsten Glieder des Reichs kämpften gegeneinander; Österreich und Sachsen im 
Bündnis mit den ausländischen Mächten Frankreich und Russland führten angeblich eine Reichsexekution 
gegen den mit England verbündeten Landräuber Preußen durch. 
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seinen König und Brotgeber an, indem er die altrömischen Diskurse über den süßen und 
ehrenvollen Tod fürs Vaterland für seine Zwecke abwandelt. Während in der römischen 
Frühgeschichte Vaterlandsliebe auf die begeisternde republikanische Freiheit bezogen wur-
de, kann und soll Abbt zufolge der gleiche Effekt durch die Bewunderung für einen über-
ragenden, wenn auch despotisch regierenden Monarchen bewirkt werden. Für diese Art 
von Patriotismus konnte sich ein Mann wie Gotthold Ephraim Lessing beispielsweise gar 
nicht erwärmen. Er wollte sich unter dem Vorwand des akuten Krieges weder für einen 
sächsischen noch für einen preußischen Patriotismus vereinnahmen lassen.65 
In der Szene „Auerbachs Keller“ (im „Faust“)66 stimmt der kneipende Student Frosch 
ein Lied an und singt: „Das liebe heil’ge Röm’sche Reich, / Wie hält’s nur noch zusam-
men?“ Doch sein Kommilitone Brander fährt ihm gleich übers Maul: „Ein garstig Lied! 
Pfui! Ein politisch Lied, / Ein leidig Lied! Dankt Gott mit jedem Morgen, / Daß ihr nicht 
braucht für’s Röm’sche Reich zu sorgen!“ Das deutsche Volk verhielt sich genau so, es 
kümmerte sich nicht um das Reich bzw. die Nation. Für diejenigen Deutschen, die auf der 
Suche nach ihrer kollektiven Identität waren, konnte es so etwas wie einen „Nationalstolz“, 
der sich an den heroischen, einheitstiftenden Taten einer nationalen Geschichte festmach-
te, nicht geben. Sie mussten ihr Selbstwertgefühl aus anderen Quellen beziehen; sie muss-
ten ihren Anspruch auf „patriotisches“ Verhalten, d. h. auf Mitwirkung am Gemeinwohl in 
anderen Bereichen zur Geltung bringen. Dass die Kulturträger, in erster Linie die Bil-
dungsbürger unter diesen Umständen die kulturelle Ebene maximal aufzuwerten versuch-
ten, ist nicht weiter erstaunlich. Die Beschwörung einer deutschen Kulturnation unter Ver-
zicht auf eine Staatsnation konnte ihren kompensatorischen Charakter niemals verleugnen.67 
Es gab auch andere Handlungsfelder, die ökonomische Sphäre z. B. wurde nicht ignoriert. 
Was den heutigen Betrachter jedoch befremdet, ist der Eindruck, dass die großen Schrift-
steller und sonstigen Vordenker der Zeit offenbar den direkten Zusammenhang zwischen 
der politischen Zersplitterung und der ökonomischen Rückständigkeit Deutschlands nicht 
erfasst haben. Die Folgen der Zerstückelung – Wirrwarr der Verwaltungsstrukturen, Will-
kür und Dirigismus, Chaos in den Währungen, Maßen und Gewichten, Zollschranken und 
viele andere Handelshemmnisse, etc. – werden nur selten und niemals umfassend themati-
siert. 
Betrachten wir zwei kurze Textpassagen der Weimarer Mit-Klassiker Christoph Martin 
Wieland und Johann Gottfried Herder, in denen Klagen über die Zersplitterung Deutschlands 
und Bekundungen des Stolzes über den hohen Stand seiner Bildung und Kultur eine selt-
same Mischung eingehen. Im ersten Band seiner „Briefe zu Beförderung der Humanität“ (1793) 
veröffentlichte Herder eine Epistel „Über die Verbindung der deutschen Völker [Plural!] 
und Provinzen zum Anbau der Humanität“ (I/6); dort wird ausgeführt: „Wahrlich, unser 
                                                      
65
  Vgl. Lessings Briefe an Johann Wilhelm Ludwig Gleim vom 16. Dezember 1758 und 14. Februar 1759 in: 
Lessing 1987, S. 305f. u. 310-312. 
66  Der Wortlaut ist in „Faust. Ein Fragment“ und in „Faust. Der Tragödie erster Teil“ (Verse 2090ff.) iden-
tisch. Als die vorläufige Fassung erschien (1790), war das „Heilige Römische Reich“ formell noch exi-
stent; als die endgültige Fassung erschien (1808), war es bereits liquidiert. 
67  Diese kompensatorische Funktion wird bei Georg Bollenbeck mehrfach angesprochen: „Die fehlende na-
tionalstaatliche Einheit erhöht den Bedarf an symbolischer Kompensation“ (Bollenbeck 1996, S. 220), 
„die eher kompensatorische Bestimmung von ‚Bildung’ und ‚Kultur’ als individuelle und nationale Identi-
tätsgaranten“ (ebd., S. 165), „Sprache, Literatur und Kunst dienen als Berechtigungstitel für die erhoffte 
nationale Erneuerung. Als ‚Kultur’ zusammengefaßt, erlangen sie in Deutschland gerade infolge der nicht 
vorhandenen staatlichen Einigung eine hohe kompensatorische Bedeutung“ (ebd., S. 21). 
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Vaterland ist zu beklagen, daß es keine allgemeine Stimme, keinen Ort der Versammlung 
hat, wo man sich sämtlich höret. Alles ist in ihm zerteilt, und so manches schützet dieser 
Zerteilung: Religionen, Sekten, Dialekte, Provinzen, Regierungen, Gebräuche und Rechte. 
[…] Ruhm und Dank verdienet also ein jeder, der die Gemeinschaft der Länder Deutsch-
lands durch Schriften, Gewerbe und Anstalten zu befördern sucht, er erleichtert die Zu-
sammenwirkung und Anerkennung mehrerer und der verschiedensten Kräfte, er bindet die 
Provinzen Deutschlands durch geistige und also die stärksten Bande. – Daß uns eine 
Hauptstadt fehle, tut zu unsrer Sache gewiß nichts. […] In jeder Provinz Deutschlands le-
ben Männer, die ohne französische Eitelkeit, ohne englischen Glanz, gehorsam, oft leidend 
Dinge tun, deren Anblick jedermann schönen und großen Mut einspräche, wenn sie be-
kannt wären. […] Der deutsche Namen, den jetzt viele Nationen gering zu halten sich an-
maßen, würde vielleicht als der erste Name Europas erscheinen, ohne Geräusch, ohne 
Anmaßung, nur in sich selbst stark, fest und groß“ (Herder 1991, S. 33-35). 
Im selben Jahr 1793 brachte Wielands Zeitschrift „Teutscher Merkur“ seine umfangrei-
chen „Betrachtungen über die gegenwärtige Lage des Vaterlandes“; darin heißt es: „Wo ist ein Volk 
in Europa, das sich einer nähern Anlage zu immer zunehmender Verbesserung seines Zu-
standes, eines größern Flors der Wissenschaften, […] so vieler und so gut eingerichteter öf-
fentlicher Erziehungsanstalten, Schulen und Universitäten, einer größern Denk- und Pres-
sefreiheit und, was eine natürliche Folge von diesem allen ist, einer hellern und 
ausgebreitetern Aufklärung zu rühmen hätte, als die Deutschen im Ganzen genommen? – 
und das alles ungeachtet wir der Vorteile einer anerkannten Hauptstadt von Deutschland 
(gern) ermangeln!“ (Wieland 1930, S. 581). Wenn Wieland das hohe Niveau der Erzie-
hungsanstalten aller Art in Deutschland rühmt, so ist dabei – vermittelt über die Funktion 
der Berufsausbildung – auch der wirtschaftliche Nutzen eines anspruchsvollen Schulwesens 
mitgedacht. Ein gleiches gilt für die zahlreichen Akademien und gelehrten Gesellschaften, 
die sich in der Regel nicht einer bloß theoretischen Neugierde verschrieben hatten, sondern 
technologische Innovationen und überhaupt die Produktivkraftentwicklung fördern woll-
ten. Bei Herder erscheinen zwar die „geistigen Bande“ als die stärksten, und in der drei-
gliedrigen Formel „durch Schriften, Gewerbe und Anstalten“ steht die Buchkultur wohl an 
erster Stelle, doch immerhin kommen danach auch die Gewerbe; wobei die an dritter Stelle 
genannten Anstalten wahrscheinlich wieder als Einrichtungen für Erziehung und Wissen-
schaft zu verstehen sind.  
Wie eine Präzisierung der Anregungen Herders klingt ein Vorschlag, den Rudolf Zacharias 
Becker, der mit Abstand erfolgreichste unter den sogenannten Volksaufklärern, ein Jahr spä-
ter gemacht hat. Im „Reichs-Anzeiger“ veröffentlichte er einen Aufsatz unter dem Titel 
„Vorschlag einer Verbindung der Gelehrten Ökonomischen- und Industrie-Gesellschaften 
deutscher Nation zu gemeinschaftlicher Wirksamkeit“ (1794). Hier geht es also um eine 
Gelehrsamkeit, die auf das praktische, wirtschaftliche Leben orientiert; doch will der Autor 
keinen Gegensatz zwischen dem materiellen und dem „moralischen“ Nutzen aufbauen. 
Sein Gedankengang ist in hohem Maße repräsentativ für die gesamte Zeitgenossenschaft. 
Er tröstet sich und seine Leser damit, „daß, wenn bei der eigentümlichen Verfassung des 
deutschen Reiches Bewußtsein politischer Würde und Macht nicht das Band sein kann, das 
uns zu einem Volke verknüpfet, wir hingegen ein moralisches, weit edleres National-
Interesse haben können und zum Teil wirklich haben, – nämlich die vorzüglichere Kultur 
und Ausbreitung gemeinnütziger Wissenschaften und Künste“ (zit. n. Sahmland 1990, S. 
104). Also auch bei diesem auf die Praxis bedachten Aufklärer finden wir die Überzeugung, 
dass die soziokulturellen Belange wichtiger und sogar moralisch wertvoller seien als staatli-
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che Einheit und politisches Prestige. Freilich ist der Verdacht naheliegend, dass aus der Not 
eine Tugend gemacht wird. In vielen einschlägigen Texten lässt sich an bestimmten Redefi-
guren die Tendenz ablesen, Nachteile der Zerstückelung als im Grunde vorteilhaft umzu-
deuten.68 Es wird geradezu ein Gemeinplatz, das Fehlen eines molochartigen nationalen 
Zentrums wie London und Paris zu begrüßen und stattdessen auf die gleichmäßige kultu-
relle Ausstrahlung einer Vielzahl von mittleren bis kleinen Residenzstädten zu verweisen. 
Nur einmal, in dem Aufsatz „Literarischer Sanscülottismus“ (1795), beurteilt Goethe die Sach-
lage ambivalent und scheint das Fehlen eines gesellschaftlich-kulturellen Mittelpunkts und 
somit einer „allgemeinen Nationalkultur“ in Deutschland wenigstens partiell zu bedauern 
(Goethe 1986, S. 15-2069). 
Ein weiteres kompensatorisches Verfahren besteht darin, das scheinbar etwas zurückge-
bliebene Kind unter den Nationen Europas als verkannten Klassenprimus hinzustellen. So 
am Ende von Herders Text, der suggeriert, dass Deutschland vielleicht schon jetzt den ers-
ten Platz beanspruchen könnte. Friedrich Schiller geht noch einige Schritte weiter, projiziert 
allerdings die führende Rolle der Deutschen in eine ferne Zukunft: Fragmente aus den Jah-
ren 1801/02 (überwiegend in Prosa) zu einem geplanten längeren Gedicht über „Deutsche 
Größe“ geben Einblick in seine spekulativen Gedankengänge zu diesem Thema. Schiller 
nimmt eine radikale Trennung zwischen der politischen Verfassung und dem kulturell-
sittlichen Zustand der Deutschen vor: „Deutsches Reich und deutsche Nation sind zweier-
lei Dinge. Die Majestät des Deutschen ruhte nie auf dem Haupt seiner Fürsten. Abgeson-
dert von dem Politischen, hat der Deutsche sich einen eigenen Wert gegründet, und wenn 
auch das Imperium unterginge, so bliebe die deutsche Würde unangefochten. – Sie ist eine 
sittliche Größe, sie wohnt in der Kultur und im Charakter der Nation, der von ihren politi-
schen Schicksalen unabhängig ist. Dieses Reich blüht in Deutschland, es ist in vollem 
Wachsen, und mitten unter den gotischen Ruinen einer alten barbarischen Verfassung bil-
det sich das Lebendige aus.“ Die Argumentation steigert sich zur prophetischen Rede: Der 
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  Bezeichnend ist die Schlusskadenz im eben angeführten Text Wielands, die zunächst das Fehlen einer an-
erkannten Hauptstadt konstatiert, dann aber mit einer unerwarteten Wendung behauptet, dass wir die 
Vorteile einer Metropole „gern“ entbehren. Das Adverb gern (noch dazu in Klammern gesetzt) reicht 
wohl kaum aus, um glauben zu machen, dass der Mangel sich in einen puren Segen verwandelt habe. 
69  Dort heißt es: „Nirgends in Deutschland ist ein Mittelpunkt gesellschaftlicher Lebensbildung, wo sich 
Schriftsteller zusammen fänden und nach Einer Art, in Einem Sinne, jeder in seinem Fache sich ausbilden 
könnten“ (Goethe 1986, S. 17). Daher sei es keinem der talentierten deutschen Schriftsteller möglich ge-
wesen, „früher die Eigenheiten seines originellen Genius einer allgemeinen Nationalkultur, die er leider 
nicht vorfand, zu unterwerfen“ (ebd., S. 18). – Die Ambivalenz der Wertung hängt mit der polemischen 
Stoßrichtung des Aufsatzes zusammen. Goethe verwahrt sich heftig gegen einen Vertreter der Berliner 
Spätaufklärung, der die „Armseligkeit der Deutschen an vortrefflichen klassisch-prosaischen Werken“ 
glaubt feststellen zu müssen. Dies gibt Goethe Anlass, die Frage zu formulieren: „Wann und wo entsteht 
ein klassischer Nationalautor?“ (ebd., S. 16). Die selbst gegebene Antwort endet mit dem Fazit: „einen 
vortrefflichen Nationalschriftsteller kann man nur von der Nation fordern“ (ebd., S. 17). Die darauf fol-
gende Nutzanwendung klingt etwas paradox: „Aber auch der deutschen Nation darf es nicht zum Vor-
wurfe gereichen, daß ihre geographische Lage sie eng zusammen hält, indem ihre politische sie zerstückelt. 
Wir wollen die Umwälzungen nicht wünschen, die in Deutschland klassische Werke vorbereiten könnten“ 
(ebd.). Dass Goethe revolutionäre Veränderungen aller Art grundsätzlich ablehnte, ist bekannt. Es wäre 
jedoch weniger missverständlich gewesen, hier statt von „klassischen“ Werken (die ja schon entstanden 
oder im Entstehen begriffen waren) von „nationalen“, für die ganze Staatsnation und ihre Nationalge-
schichte repräsentativen Werken zu sprechen. Jedenfalls wird der zentrale Begriff „klassischer Nationalau-
tor“ in diesem Aufsatz unverkennbar nach dem Paradigma der englischen und der französischen Litera-
turgeschichte verwendet.  
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Deutsche „ist erwählt von dem Weltgeist, während des Zeitkampfs an dem ewigen Bau der 
Menschenbildung zu arbeiten, zu bewahren was die Zeit bringt. Daher hat er bisher Frem-
des sich angeeignet und es in sich bewahrt. Alles was Schätzbares bei andern Zeiten und 
Völkern aufkam, mit der Zeit entstand und schwand, hat er aufbewahrt“ (Schiller 1992, S. 
735f., 738). 
Der Weltgeist soll also Deutschland mit einer kosmopolitischen Kulturmission betraut 
haben, so dass diese besondere Nation als Depositär der kulturellen Schätze aller Völker 
und Zeiten paradoxerweise nicht mehr eine begrenzte nationale Entität darstelle, sondern 
Statthalter der weltumspannenden Humanitätsidee sei. Solche überschwänglichen Phanta-
sien waren sicherlich arglos gemeint und hatten keine Hintergedanken hinsichtlich einer 
politisch-militärischen Hegemonie, sind aber nicht gegen Missbrauch gefeit. Außerdem 
könnte die (an sich schon unsinnige) Formulierung „Unsre Sprache wird die Welt beherr-
schen“ als Einfallstor für krude nationalistische Propaganda genutzt werden. Tatsächlich 
kamen schon wenige Jahre nach Schillers Tod (1805) im Rahmen der ideologischen Auf-
rüstung gegen die napoleonische Fremdherrschaft deutschnationale Großmachtbestrebun-
gen auf, die von einer deutschen Kulturnation bzw. Kulturmission nur noch redeten, um 
den Wunsch nach Errichtung eines neuen, einheitlichen Kaiserreichs als Staatsnation mit 
Frontstellung gegen Frankreich und England entweder zu verschleiern oder auszuschmü-
cken. 
Zwei aufeinander folgende und sich ergänzende Epigramme aus den von Goethe und 
Schiller gemeinsam verfassten „Xenien“ (1797) bringen die Auffassung der Weimarer Klassik 
(im engeren Sinne) über die nationale Frage in konzentrierter Form zum Ausdruck:  
 
 „Das deutsche Reich  
Deutschland? aber wo liegt es? Ich weiß das Land nicht zu finden,  
 Wo das gelehrte beginnt, hört das politische auf.  
 
 Deutscher Nationalcharakter  
Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens.  
 Bildet, ihr könnt es, dafür freier zu Menschen euch aus“ (Goethe 1988, S. 787). 
 
Das erste Epigramm macht klar, dass ein untotes Wesen mit Namen „das deutsche Reich“ 
zwar noch als politisches Gespenst existiert, aber in keiner Weise mehr befragt werden 
darf, was unter „Deutschland“ zu verstehen wäre. Die beiden Begriffe schließen sich aus. 
„Deutschland“ verweist auf  die deutsche Nation, die aber in ihrer Gesamtheit keinen poli-
tischen Status besitzt. Positiv konnotiert erscheint die nationale Identität nur, insoweit das 
„gelehrte“ Deutschland, also der Hort von Bildung und Kultur ins Auge gefasst wird. – 
Der im zweiten Epigramm kursiv gesetzte Begriff  „Nation“ ist für den gegebenen Kontext 
eindeutig als Staatsnation aufzufassen. Doch die weitere Bedeutung ist damit nicht ausge-
schlossen, denn andernfalls könnte den Deutschen nicht ein spezifischer „Nationalcharak-
ter“ zugeschrieben werden. Dieser ist und bleibt unpolitisch, zeichnet sich aber ersatzweise 
durch humanitäre und weltbürgerliche Eigenschaften aus. Freies Menschentum wird nicht 
von einer freiheitlichen Staatsverfassung, sondern von individuellen Bildungsanstrengungen 
erwartet. Die zum Wortfeld der „(Aus-)Bildung“ gehörigen Verbformen spielen zusätzlich 
auf  das neuhumanistische Bildungsprogramm an. Es geht darum (wie Schiller in den zitier-
ten Notizen sagt), „am ewigen Bau der Menschenbildung zu arbeiten“. Das unscheinbare 
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Wörtchen „dafür“ verrät den kompensatorischen Charakter der ganzen gedanklichen Kon-
struktion.  
Die behaupteten Vorzüge einer kulturpolitischen Konkurrenz zwischen den Höfen wa-
ren keine bloße Einbildung. Ihre machtpolitische Nullität konnten die Fürsten „im Duo-
dezformat“ nur durch ein vielfältiges Mäzenatentum einigermaßen auszugleichen hoffen. 
Der Herzog von Sachsen-Weimar-Eisenach profilierte sich daher konsequent als Kultur-
förderer. Mit der Einladung Wielands durch die Herzoginwitwe Anna Amalia (1772) und 
Goethes durch ihren Sohn Carl August (1775), mit der Berufung Herders auf Betreiben 
Goethes (1776) und der Niederlassung Schillers (1787) waren die Grundlagen für den Auf-
stieg Weimars zu einer deutschen Kulturhauptstadt geschaffen, welcher andere Residenzen 
nacheifern mochten. In einem autobiographischen, seine Stellung zu den Machthabern re-
flektierenden Gedicht hat Goethe den selbst gewählten Landesherrn als seinen Gönner ge-
priesen. Der Anfang lautet: „Klein ist unter den Fürsten Germaniens freilich der meine; / 
Kurz und schmal ist sein Land, mäßig nur, was er vermag.“ Abschließend heißt es dann: 
„Niemals frug ein Kaiser nach mir, es hat sich kein König / Um mich bekümmert, und er 
war mir August und Mäcen“ (Goethe 1990, S. 132, frühere Fassung S. 93; – das Gedicht 
wurde den „Venezianischen Epigrammen“ (1790) zugeordnet). Selbstbewusst parallelisiert 
Goethe die Weimarer Blütezeit mit der klassischen Epoche der römischen Literatur unter 
Kaiser Augustus. Freilich besteht eine riesige Diskrepanz zwischen der Herrschergewalt des 
Octavianus Augustus und derjenigen Carl Augusts; doch die Rolle des kaiserlichen Kultur-
beraters und Dichterfreundes Maecenas, der die besten Künstler mit irdischen Gütern be-
lohnte, konnte der „schmale“ Herzog durchaus übernehmen. In dem genannten Gedicht 
stilisiert sich Goethe ein wenig als weltfremden Poeten: „Der ich mich auf den Erwerb 
schlecht, als ein Dichter, verstand.“ Aber im Unterschied zu einem Nur-Poeten wie etwa 
Horaz war Goethe auch in der Lebenspraxis zu Hause und bekleidete viele öffentliche Äm-
ter. Auffällig ist nun, dass der Geheimrat, der in seinem ersten Jahrzehnt in Weimar dem 
Regierungskabinett („Geheimes Consilium“) und mehreren zentralen Behörden (Bergbau-, 
Wegebau-Kommission, u. a.) angehört hatte – wobei sein Reformeifer durch die Trägheits-
kraft der ständischen Strukturen und der absolutistischen Bürokratie nicht selten frustriert 
worden war – nach seiner Rückkehr aus Italien sich ganz auf kulturpolitische Angelegen-
heiten konzentrierte und mit der Oberaufsicht über die „unmittelbaren Anstalten für Wis-
senschaft und Kunst“ im ganzen Herzogtum betraut wurde. Für die Universität Jena war er 
die graue Eminenz und nahm Einfluss auf die Personalpolitik, konnte allerdings nicht offi-
ziell als Kurator (oder ähnliches) fungieren, denn die Stadt Jena gehörte zwar zu Sachsen-
Weimar, aber die Universität (die „Salana“) war ein Gemeinschaftsunternehmen von vier 
ernestinischen Herzogtümern.70 Zeitgleich mit der Herausbildung der Weimarer Klassik 
entwickelte sich Jena zur Hochburg der neuen idealistischen Philosophie: als junge außer-
planmäßige Professoren wurden der Reihe nach Karl Leonhard Reinhold, der Verkünder 
des Kantianismus (ein Schwiegersohn Wielands), Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling und Georg Wilhelm Friedrich Hegel berufen. Nur am Rande sei er-
wähnt, dass sich ein Freundeskreis der Frühromantik kurz vor der Jahrhundertwende in Je-
na zusammenfand. Goethe unterhielt Beziehungen zu vielen akademischen Lehrern und 
Forschern, besonders aus dem naturwissenschaftlichen Bereich. In einem Dankschreiben 
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  Neben Sachsen-Weimar-Eisenach die noch kleineren Herzogtümer Sachsen-Gotha-Altenburg, Sachsen-
Coburg-Saalfeld und Sachsen-Meiningen. In den Grenzen des späteren Landes Thüringen gab es noch 
erheblich mehr Zwergstaaten, zudem mit zersplitterten und weit verstreuten Territorien. 
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an den Senat der Universität findet er die bildhafte Formulierung, dass man „Jena und 
Weimar wie zwei Enden einer großen Stadt“ betrachten solle, „welche im schönsten Sinne 
geistig vereint, eins ohne das andere nicht bestehen könnten“ (Goethe 1907, S. 154). Mate-
riell betrachtet gab es lediglich zwei benachbarte Städtchen, aber in geistiger Hinsicht ex-
pandierten sie zu einer Metropole. – Goethe machte nicht nur Kulturpolitik, er schuf auch 
Kulturereignisse. Das 1791 gegründete Theater mit festem Standort in Weimar und festem 
Ensemble nannte sich „Hoftheater“ – nicht „Nationaltheater“, wie etwa das Schauspiel-
haus in der kurpfälzischen Residenz Mannheim –, doch es stand einem (zahlenden) bürger-
lichen Publikum offen und hatte selbstverständlich den Anspruch, zur Nationalerziehung 
und Menschenbildung beizutragen. 26 Jahre lang war Goethe der Theaterleiter, nicht bloß 
als Intendant, sondern ganz praktisch als Regisseur und Dramaturg.71  
Der empfindsame, humoristische, metaphernreiche Romanschriftsteller Jean Paul hat, 
obwohl der klassischen Doktrin fernstehend, die schon klassisch gewordenen Kulturstätten 
seiner Epoche mit bemerkenswerten Ausdrücken gewürdigt. In seiner „Friedenspredigt an 
Deutschland“ (1808), dort im Kapitel „Vaterlands- oder Deutschlands-Liebe“, schreibt er: 
„Man kann überall geboren werden, z. B. in Bethlehem, aber nicht überall gepflegt; die Er-
haltung eines Genius ist, wie in der Theologie, die zweite Schöpfung; und so hat die ästhe-
tische Wiedergeburtsstadt Weimar die Ehre, die Geburtsstadt von vier großen Dichtern zu 
sein, so wie Jena die Ehre einer Entbindungsanstalt mehrerer Philosophen“ (Jean Paul 
1963, S. 887). 72 Im Jahr 1808, auf dem Höhepunkt der Macht Napoleons, auf einem Tief-
punkt der Nationalgeschichte, da Deutschland in politischer Hinsicht weder faktisch noch 
nominell mehr existierte und zu einem rein geographischen Begriff geschrumpft zu sein 
schien, konnte sich so etwas wie Vaterlandsliebe bloß noch an die Leistungen der Kultur-
nation klammern.  
Im Jahr 2008 ist die Frage Kulturnation/Staatsnation kein Thema mehr. Die damaligen 
Diskurse sind obsolet geworden, aber die Sache selbst ist nicht erledigt. In menschheitsge-
schichtlicher Perspektive muss der Bildungsauftrag ständig erneuert werden. Aktuell haben 
wir es mit einem anderen Widerspruch zu tun, der eigentlich ohne weiteres zu überwinden 
wäre: Deutschland als kraftstrotzende Wirtschaftsnation betreibt oder toleriert die Auszeh-
rung seines Bildungswesens (wie eine robuste, korpulente Person, die sich in Begleitung ei-
nes magersüchtigen Kindes zur Schau stellt). Ein Richtungswechsel wäre überfällig. 
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